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„Im Namen Jesu, bzw. im Namen des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geistes taufen^' ist eine der geläufigsten Wen- 
dungen der christlichen Phraseologie. Auf eine Frage nach 
ihrer sprachlichen und sachlichen Bedeutung würden indes nicht 
nur von Laien die verschiedensten Antworten gegeben werden. 
Auch in der gelehrten Exegese des neuen Testaments herrscht 
eine grosse Mannigfaltigkeit, um nicht zu sagen Unklarheit in 
der Erklärung der entsprechenden neutest. Phrasen. 

Was heisst, zunächst rein sprachlich angesehen, ßaTtri^eiv 
(-ead^ai) ev, eni T(j} ovofAavi und eig zo ovo/xa? — Von einer 
genauen und gründlichen Beantwortung dieser philologischen 
Frage hängt die andere uns unmittelbarer interessierende bib- 
lisch-theologische bzw. religionsgeschichtliche Frage ab: welchen 
Sinn und welche Bedeutung hatte das Taufen „im Namen Jesu" 
in der ältesten Christenheit? — 

Die vorliegende Arbeit macht den Versuch, diese beiden 
Fragen zu beantworten. Und zwar behandelt sie dieselben 
getrennt von einander. Gerade auch in der voreiligen 
und unvorsichtigen Vermengung der philologischen und der 
biblisch-theologischen Frage scheint mir ein Grund der hier 
herrschenden Unsicherheit zu liegen. 

Dass eine neue Untersuchung des philologischen Problems 
auch nach dem Buch J. Boehmers, Das biblische „im Namen" 
1898, nötig ist, dürfte kaum zweifelhaft sein. Dass sie durch 
den gelehrten und scharfsinnigen Aufsatz von W. Brandt, 
'Ovofxa en de doopsformule in het nieuwe testament. Theolog. 
Tijdschrift 1891, und die wertvollen gelegentlichen Bemer- 
kungen Deissmanns (cf. Bibelstudien und Neue Bibelstudien) 
nicht überflüssig gemacht wird, wird die Arbeit selbst zeigen. 

Die zweite Frage ist in dieser Form überhaupt noch nicht 
gestellt, geschweige zur Genüge beantwortet worden. Dass ich 
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sie weniger „biblisch-theologisch" als religionsgeschichtlich an- 
gefasst und behandelt habe, wird sich selbst rechtfertigen. 

Diese zweiteilige Untersuchung bildet nun zugleich den 
Rahmen für die Erledigung einer Reihe anderer mit unserem 
Thema eng zusammenhängender Fragen. Was „taufen im Namen 
Jesu" heisst (Teil I), lässt sich natürlich nur feststellen auf 
Grund einer genauen Untersuchung der Formel „im Namen" 
überhaupt. Das Bestreben, das Material möglichst vollständig 
zu bringen und zu verwerten, bedingt die Ausführlichkeit des 
I. Teües. 

Der II. Teil erforderte als Unterbau eine Untersuchung und 
Darstellung der Anschauung vom „Namen" in der Umgebung 
des neuen Testaments. Bei dieser (Hilfs-) Untersuchung habe 
ich absichtlich etwas weit ausgeholt, weil das Gebiet bisher 
wenig bekannt und beachtet ist und des Interessanten genug 
bietet. — 

Sehr willkommen ist es mir, darauf hinweisen zu können, 
dass der zweite Teil meiner Untersuchung in einem wichtigen 
Punkte durchaus zusammentrifft mit dem Buche von Fr. Giese- 
brecht. Die alttest. Schätzung des Gottesnamens und ihre 
religionsgeschichtliche Grundlage. Meine Arbeit (mit Ausnahme 
von S. 266 — 336) lag der hiesigen theologischen Fakultät bereits 
vor 1), als das Buch Gs. erschien, ist also vollkommen unabhängig 
von demselben: um so überraschender und erwünschter ist die 
Übereinstimmung. Diese Übereinstimmung besteht vor allem in 
dem Versuch, das vorliegende Problem : dort der alttest. Schätzung 
des Gottesnamens, hier der altchristl. Wertung des Namens Jesu 
mit Hilfe religionsgeschichtlicher bzw. allgemein ethnologischer 
Vorstellungen zu lösen. Im übrigen aber gehen unsere Arbeiten, 
wie schon die Titel zeigen, durchaus auseinander, in der Auf- 
gabe, im Umfang und im Material, deren Grenzen ich für meinen 
Zweck weiter gesteckt habe; meine Arbeit bietet im gewissen 
Sinne das neutest. Gegenstück zu der alttest. Untersuchung des 
Königsberger Gelehrten. — Mit Rücksicht auf Gs. Buch konnte 
ich einen Abschnitt über den alttest. Gottesnamen fortlassen, 
da ich hier G. durchaus zustimme; im übrigen habe ich meine 



1) Ein Stück des Buches, S. 1—93, erschien als Dissertation An- 
fang 1902. 
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Arbeit unverändert gelassen, — mit voller Absicht, um die 
Übereinstimmung, wo sie vorliegt, nur desto deutlicher hervor- 
treten zu lassen. Nur wo es ausdrücklich angegeben ist, habe 
ich zustimmend oder polemisierend auf Gs. Untersuchung bezug 
genommen. — 

Für opferwillige Unterstützung bei der Korrektur des ganzen 
Buches, bzw. einzelner Teile desselben, spreche ich meinen 
Freunden Gymnasiallehrer H. Schuster, Pastor Th. Meyer 
und Pastor 0. Nöldeke auch an dieser Stelle meinen herz- 
lichen Dank aus. 

Göttingen, Ostern 1903. 

Yf. HeitmfiUer. 



Corrigenda. 

S. 16 Z. 9 von oben ist nach IJoh. 2i2 einzufügen: Apokal. 2$» 

S. 46 Anm. 1 lies: ovofActji (statt ovofxari). 

S. 92 Z. 11 von oben Ues : Sim. IX 286 (statt XI 285). 
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Erster Teil 

Sprachgeschichtliche Untersuchung: 

Die Bedeutung der Wendungen ßaTcriCeiv (-ead-ai) ev, S7tt tiji 

ovofAazL und elg ro ovo^c Tivog, 



MethodisclieB. 

Der sprachlichen Untersuchung unserer Wendungen ßan:- 
Titeiv ('Sod^ai) €v, irct Tr/7 ovoficeri und elg ro ovoßc tivog muss 
eine Bemerkung über ihre Methode vorangeschickt werden. Sie 
ist veranlasst und zugleich illustriert durch die beiden Arbeiten, 
die sich zuletzt ex professo mit dem Gegenstand befasst haben, 
die Abhandlung von W. Brandt, ^'Ovcfia en de doopsformule 
in het nieuwe testament. Theolog. Tijdschrift 1891, p. 565 — 610, 
und die Schrift von J. Boehmer, Das biblische „im Namen" 
1898. Beide Gelehrte bemühen sich speziell um die Wendung 
ßcLTtTiOßiv elg 10 ovo^a und schlagen, wie es auf den ersten 
Bück scheint, sehr verschiedene Wege ein, um zum Ziel zu ge- 
langen. 

Boehmers gründliche und gelehrte Arbeit beruht vollständig 
auf den beiden — unbewiesenen — Sätzen, p. 2 : (der ursprüng- 
liche Wortlaut, Mt. 28 19) „kann in keinem Falle griechisch sein, 
da, selbst von der Frage der Echtheit der Stelle abgesehen, die 
Wendung auf judenchristl., spez. palästinischem Boden ge- 
wachsen sein muss", und, ebendort: „Denn wenn auch die 
Sprache Palästinas zu Jesu und der Apostel Zeiten nicht das 
Hebräische des a. T. gewesen ist^ so war ihre religiöse Gmlanken^ 

Forsdrangen I, 2. 1 



2 „Im Namen Jesu/' 

weit nahezu ausschliesslich am a. T. *) orientiert." Ohne weiteres, 
ohne dass der Sinn von elg vö ovofia auch nur vorläufig fest- 
gestellt wäre, wird dann konstatiert, p. 2, dass von den alttest. 
Wendungen nur Dtt)b und du;2l als hebräische Äquivalente in 
betracht kommen können, und nach einer sorgfaltigen, aber für 
ihren Zweck nichts beweisenden Statistik der alttest. präposi- 
tionellen Verbindungen von do) p. 3 — 7, wird als „unausweich- 
liche Schlussfolgerung*' (p. 9) aufgestellt, p. 7, dass als Vorlage 
des eig ro ovofia Mt. 28 19 nicht Du:b, sondern dujs zu gelten 
habe*). Im allgemeinen haben die neutest. Schriftsteller sach- 
entsprechend das hebräische DU)n „selten durch t^ ovofiart und 
iffl Tili ovoiÄOTc, in der Regel durch iv tt^ ovofiari wieder- 
gegeben'S p. 9 — 13. Paulus dagegen hat als erster, wenigstens 
in der Phrase mit ßaTtiiCuv^ „eine ganz neue Verbindung" 
„aufgebracht", nämlich Big vo ovofia, p. 13. Demgemäss wird 
in einer ausführlichen — vielfach belehrenden — Untersuchung 
der Sinn des alttest. DU5a festgestellt, p. 20 — 63. Mit Hilfe 
des gewonnenen Resultats erklärt B. nun, immer in der aus- 
gesprochenen oder stillschweigenden Voraussetzung, dass das 
hebräische Dura zu gründe liegt, die vielfach vorkommenden 
Wendungen Iv und STvi T(p 6v6/,iaTi des neuen Testaments — 
und zwar auch in den original-griechischen Stücken, nicht 
nur in den etwa auf semitischer Vorlage beruhenden — , und 
ebenso schliesslich eig ro ovofia im Taufbefehl Mt. 28 19, in dem 
eigentlich ein ev irr^7 ovofAazc einzusetzen ist, p. 75. Ich sehe 
hier von den mancherlei Lücken und Schwächen der Be- 
weisführung ab : es kommt mir nur auf die Methode der Unter- 
suchung an. Diese Methode besteht darin, dass die griechi- 
schen Wendungen Iv, iTtt rq ovofiati und slg to ovo^a als 
Wiedergabe einer hebräischen Wendung erklärt werden, und 
ist mit wünschenswerter Deutlichkeit in den Worten Boehmers 
ausgesprochen, p. 20: „vor allem aber ist, um das sachgemässe 
Verständnis des Taufbefehls Mt. 28 19 zu erlangen, nach dem 
allen nicht von der griechischen Grammatik auszugehen, 



1) NB. gemeint ist das hebräische a. T. 

2) Vgl. dazu die ungenügenden Bemerkungen von Blass zu ^«71- 
rl^Hv IVj (nl und sii t. 6V in seinem Kommentar zu Act. 8ie. 258 un<i 
in «einer Grammat. § 39, 4. 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 3 

sondern von der alttest. Formel D«;n, die in der Mehrzahl der 
Fälle durch iv T(p ovofutri wiedergegeben ist." 

Ganz anders verfahrt Brandt. Nicht auf das Hebräische 
rekurriert er bei der Erklärung von eig rb ovofia lEor. lis. lö, 
sondern auf die Sprache der Juden zur Zeit des neuen Testa- 
ments, das Aramäische, und zieht rabbinisch-talmudische Wen- 
dungen zur Illustration herbei. Ein allgemeingiltiges hermeneuti- 
sches Prinzip auch nur für die fraglichen Wendungen scheint 
Br. zwar nicht aufetellen zu wollen ^). Aber in Wirklichkeit ver- 
fährt er nach einem derartigen Auslegungsprinzip. Es ist sehr 
bezeichnend, dass er das paulinische eig to ovofia *) auf das 
Aramäische zurückführt, ohne auch nur den Yersuch einer Er- 
klärung aus dem Griechischen zu machen, und wenn er den 
Gebrauch von ev und €7tt tq 6v. an manchen Stellen des n. T. 
aus einem Missverständnis des „aramäischen^^ Ausdrucks, p. 575, 
„die toch geen behoorlijk grieksch was'', versteht und an der 
Stelle Kpl. 3 17 das sv ovofiOTL -kvqIov ^Irjaov durch den Redaktor 
des Briefes aus eig ovofia^ das im Sinn des aramäischen termi- 
nus D^b resp. Diu^b von jenem nicht mehr verstanden wurde, 
entstehen lässt, so zeigt er deutlich, wie sehr er geneigt ist, so- 
fort auf eine vermeintlich aramäische Vorlage zurückzugreifen '). 

So verschieden diese beiden, von Boehmer und Brandt ein- 
geschlagenen Wege scheinen, so anfechtbar ohne weiteres der 
Weg Boehmers erscheint und so grosse Vorzüge deijenige 
Brandts zeigt: im Grunde gehören sie aufe engste zusammen. 
Die beiden Methoden beruhen auf ein und derselben Voraus- 
setzung, und diese Voraussetzung ist falsch. 



1) Er sagt p. 591 ausdrücklich : „wo wir daher im n. T. ds ovofut 
oder eis rö ovofia antreffen, während der Ausdruck deutlich der Präpo- 
sition wsh oder woh entspricht, da hahen wir es nicht zu thun mit ge- 
wöhnlichem jüdisch-hellenistischen Griechisch, sondern mit einer wört- 
lichen Übersetzung aus der aramäischen Sprache". 

2) Die Phrasen hv und knl t. dvofioji erklärt Br. meist aus dem 
Zusammenhang der neutest. Schriften, je und dann auf das alte T., 
auf Talmud und das Aramäische verweisend. 

3) Vgl. übrigens auch Dalman, Die Worte Jesu, p. 15: „gerade 

hier enthält der jüdische Sprachgebrauch den Schlüssel 

zur Erklärung des Ausdrucks" (näml. dg r. ov. und inl r, dv6fA,)y vgl. 
p. 100 f. und 250. 
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Die Voraussetzung, aus der beide Wege sich erklären, ist, 
dass die in Frage stehenden Wendungen des griechischen n. T. 
nicht aus der griechischen, sondern aus einer fremden Sprache, 
als Semitismen, zu verstehen seien, wobei es, das hermeneutische 
Prinzip angesehen, gleichgültig ist, ob diese Semitismen Hebrais- 
men oder Aramaismen sein sollen. Demgegenüber ist im all- 
gemeinen wie in unserem besonderen Falle für die Erklärung 
des n. T. als exegetischer Grundsatz mit aller Energie zu betonen, 
dass abgesehen von denjenigen Stücken, die irgendwie auf eine 
semitische Vorlage zurückgehen i), die neutest. Sprache, genauer 
die Sprache der neutest Autoren, die griechische ist und ihre 
Schriften von dem Boden aus, auf dem sie erwuchsen, auch zu 
verstehen sind •). Sprachgeschichtlich angesehen sind die Idiome 
des n. T. nichts als Sondererscheinungen der griechischen Welt- 
sprache ») damaliger Zeit. Die Autoren des n. T. gehörten ver- 

1) d. h. also in der Hauptsache die Herrenworte, event. Stücke 
ans der Apokalypse und vielleicht Lk. 1 und 2 (?, cf. Harnack, Das 
Magnifieat der Elisabeth Lk. l46 — 55 nebst einigen Bemerkungen zu 
Lk. 1—2, SAB. 1900). 

2) Zu der Sprache des n. T. vorgL Winer-Schmiedcl, Grammat. 
§ 2-4; BlasB, Grammat. § 2; Zahn, Einleitung« § 2; Viteau, Etüde 
8ur le Grec du nouveau Testament I, 1893, Introduction ; A. Doissmann, 
Die neutest. Formel „in Christo Jesu" 1892; Bibelstudien 1895; Neuo 
Bibelstudien 1897; Die sprachl. Erforschung der griech. Bibol 1898; 
Hellenist. Griechisch, RE''7; Thumb, Die griech. Sprache im Zeitalter 
des Hellenismus 1901, insbes. IV und V. — Die Ausführungen Deiss- 
manns sind zweifellos von besonderer Bedeutung für eine Neufunda- 
mentierung der Sprachwissenschaft der griech. Bibel. Freilich scheint 
er mir den Einfluss der Septuag. auf die neutest. Autoren zu gering 
einzuschätzen. Indes, ein abschliessendes Urteil ist noch nicht möglich, 
denn das Wichtigste dafür, Spezialuntersuchungen der einzelnen neutost. 
Schriften unter diesem Gesichtspunkt, ist noch ein pium desiderium. 

3) Der Ausdruck xoivrj ist vermieden wegen der Unsicherheit, die 
augenblicklich im Gebrauch dieses Begriffs herrscht. Vgl. die ver- 
schiedenartigen Bestimmungen bei Krumbacher, Geschichte der byzant. 
Litteratur «, p. 787 flf. u. Ztschr. f. vgl. Sprachf. N.F. VII, p. 484 ff. ; 
Hatzidakis, Einleitung in die neugriech. Grammatik, p. 167 ff.; Brug- 
raann, Griech. Grammatik', p. 21 f.; Winer-Schmiedel § 3; Schweizer, 
Grammatik der pergaraen. Inschriften 1898, p. 18ff. ; Kretschnier, 
Wochenschr. f. klass. Philologie 1898, p. 738 ff.; Deissmann, Hellenist. 
Griech. RE'' 7; K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der 
griechischen Sprache von der hellenist. Zeit bis z. 10. Jahrh. n. Chr. 
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mutlich zum grössten Teil dem Kreise der hellenistischen Juden 
an 1), und deren Muttersprache war in der Begel nicht das 
Aramäische, sondern das Griechische und zwar das Vulgär- 
griechisch, das unlitterarische Griechisch der Umgangssprache. 
Es wird Ausnahme gewesen sein, dass sie aramäisch konnten *) ; 
sie redeten griechisch und dachten auch griechisch^), und die 
etwaigen Palästinenser unter den neutest. Schriftstellern haben 
jedenfalls ihr Griechisch nicht so gesprochen und geschrieben, 
wie etwa — ein massig tüchtiger Primaner seinen lateini- 
schen Aufsatz schreibt bzw. schrieb — nämlich so, dass man 
bei der Erklärung ohne weiteres auf Semitismen zurück- 
greifen *) dürfte ö). — Die Instanzen, die man bei dem Ver- 
ständnis der neutest. Schriften zu befragen hat % sind somit 
in erster Linie die Dokumente der Vulgärsprache, die In- 
schriften des hellenistischen Orients, noch mehr die in immer 

[Byz antin. Archiv 1898]; insbesondere Thumb, Die griech. Sprache im 
Zeitalter des Hellenismus 1901; zu Tbumb vgl. Schwyzer, Die griecb. 
Sprache im Zeitalter des Hellenismus, in: Neue Jabrbb. f. d. klass. Alter- 
tum 19pi, p. 233 — 248. — Praktisch scheint es mir (vgl. Schweizer, 
Deissmann, anders Tbumb), unter xo^vi^ als den Allgemeinbegriff die ge- 
samte schriftliche und mündliche Entwicklung des Griechischen in der 
mittelgriech. Periode zusammenzufassen und in ibr, naturgemäss, 
zwischen der Litteratur-Spracbe (Litteratur-xotri}) und Umgangs-, Vulgär- 
Sprache (Spracb-xoty^) zu unterscheiden. 

1) Zahn, Einleitung', p. 34 ff., versucht mit grossem Scharfsinn 
nachzuweisen, dass Paulus nicht „Hellenist*^ genannt werden dürfe, 
sondern als „Hebräer** gelten müsse. Auch wenn man ihm Becbt geben 
könnte, müsste das Urteil über das Griechisch des Apostels unberührt 
bleiben; in sprachlicher Hinsicht ist Paulus jedenfalls als Hellenist zu 
werten. Zahn hebt selber die musterhafte Beherrschung der griechischen 
Sprache bei Paulus hervor, p. 36, 37. 

2) Vgl. Act. 2140. 22 s. 

3) Vgl. das ungemein charakteristische Selbstzeugnis Pbilos, De 
conf. ling. 26: tlori dk wg fxhv 'EßQttToi Xiyovat 4>avovfiX^ wg dk rifiilg 
dnocfTQOfpt} -d-eov, 

4) Über die griech. Sprache in Palästina vgl. Scbürer, Geschichte 
des jüd. Volkes« H, p. 63 flf. (Litteratur Anm. 209); Zahn, Einleitung«, § 2. 

5) Vgl. auch Gull. Schmidt, De Flavii Josephi elocutione obser- 
vationes criticae, § 43 (Fleckeisens Jabrbb. f. klass. Phil. Suppl. XX, 
1894). 

6) Das Folgende gilt natürlich nur von den original-griechisch 
geschriebenen Fartieen des neuen Testaments. 
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grösserer Zahl aas dem Schutt und den Gräbern Ägyptens ans 
Tageslicht gezogenen Zeugen der Sprache des täglichen Lebens, 
die Papyri, und die Septuaginta *), die, soweit ihre Sprache nicht 
durch sklavischen Anschluss an das hebräische Original ge- 
knechtet und — verderbt ist, eins der wichtigsten Denkmäler der 
griechischen Vulgärsprache repräsentiert *), weiterhin aber auch 
die dem Yulgärgriechisch am nächsten stehenden Autoren ') 
und schliesslich, unter umständen, auch die sog. klass. Gräcität. 
Dabei ist nun freilich ein Doppeltes stets im Auge zu be- 
halten. Zunächst das dem oben besprochenen Verfahren von 
Brandt und Boehmer in letzter Linie zugrunde liegende richtige 
und wichtige Moment, a) dass die religiöse und sittliche Vor- 
stellungs- und Begrifiswelt der neutest. Autoren zum grossen 
Teil eine Geschichte auf hebräischem und aramäischem Boden 
hinter sich hat und deshalb das Vorhandensein von Semitismen ^) 
nicht ausgeschlossen ist^); und b) dass die event. eigene Kenntnis 
des Aramäischen bei den neutest. Schriftstellern und die stän- 
dige Berührung der altchristl. Kreise mit aramäisch redenden 
Juden eine Beeinflussung von Seiten des Aramäischen bedingen 
konnte und bedingt hat «). Noch mehr aber darf das andere 
nicht vergessen werden, dass die neutest. Idiome sämtlich mehr 
oder weniger stark, mittelbar und unmittelbar, von der Septuag. 
abhängig sind, die nicht nur Denkmal der hellenistischen Um- 
gangssprache ist, sondern zugleich — und in diesem Zusammen- 



1) Vgl. dazu Sturz, De dialecto Macedonica et Alexandrina 1808; 
Buresch, Ehein. Mus. f. Philol. N. F. 46 riyovav und anderes Vulgär- 
Griechisch; H. Anz, Subsidia ad cognoscendum Graecorum sermonem 
Tulgarem e Pentateuchi versione Alexandrina repetita, Halle 1894. 

2) Vgl. die vorige Anm. 

3) Natürlich sind im n. T. in bezug auf den sprachl. Charakter 
weitgehende Unterschiede zu konstatieren; nicht alle Schriften stehen 
der Vulgär spräche gleich nahe. Der Hebräerbrief z. B. steht der 
Schriftsprache weit näher als der Vulgärsprache. 

4) Der Unterschied zwischen Aramaismus und Hebraismus ist zum 
Schaden der Sache nicht immer genügend beobachtet worden; cf. W.- 
Schmiedel, § 2, Ic; § 4, 2; Dalman, Die Worte Jesu, III. 

5) Doch betrifft dies fast nur die Begriffe (die religions- 
gescbichtl. Seite), nicht eigentlich die Sprache im strengen Sinn; 
cf. W.-Schmiedel, § 4, 2 ab. 

6) Bei weitem übertrieben z. B. bei Viteau, a. a. 0. 
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hange nur — als vielfach wortgetreue Übersetzung eines hebräi- 
schen Originals und deshalb als Denkmal einer semitisierenden 
Qrädtät in betracht kommt. Die Septuag. in dieser beson- 
deren Eigenart musste auf die Sprache, wenigstens die reli^ 
giöse Sprache der hellenistischen Juden gestaltend einwirken ^). 
Dieselben hörten in den Synagogen und lasen in ihren Häusern 
die heiligen Bücher in der Sprache der Septuag. Die Septuag« 
war ihnen Bibel und Fibel, sie ging ihnen in succum et san- 
guinem über; unausweichlich musste sie deshalb auch in der 
religiösen Sprache der Juden, durch ihr Lexikon vor allem, 
aber auch durch bestimmte Wendungen und Formeln und ihre 
Syntax, wenigstens merkbare Spuren hinterlassen. Und was 
von den hellenistischen Juden gilt, gilt in gleicher Weise von den 
griechisch redenden und schreibenden Christen. Was in der 
Septuag. durch den Charakter der Übersetzung, den Zwang des 
Originals bedingt war, wurde nun selbständiges Out der grie- 
chischen Sprache der Juden bzw. Christen und verlieh ihr damit 
ein gewisses semitisches Gepräge. Durch den Kanal der Septuag. 
konnten demnach auch in die Diktion des n. T. Semitismen -^ 
in diesem Falle Hebraismen — gelangen und sind thatsächlich 
in sie gelangt; aber es ist wohl zu beachten, sprachgeschicht- 
lich betrachtet sind dieselben für die hellenistischen Juden und 
für das n. T. nicht mehr Hebraismen, sondern Gräcismen, wenn 
auch semitische Oräcismen. — 

Was von den neutest. Idiomen und ihrer Erklärung im 
aUgemeinen gilt, findet seine Anwendung natürlich auch auf 
unseren besonderen Fall. Suchen wir also einen sicheren 
Weg zum Verständnis der Phrasen iv^ inl t. ovofiavi, und elg 
%6 ovoßd tivog und der ihnen verwandten Wendungen, so ist 
das naturgemäss Gebotene, dass wir, abgesehen von den neutest. 
Schriften selbst, zunächst einerseits die gleichzeitige „Profan^^- 
Gräcität (cf. oben), andererseits die Septuag^*) (nebst. Apokryphen), 

1) Vgl. Nöldeke, Die alttest. Litteratur, p. 249; Fritzsche RE« I, 
p. 280. 290; Dalman, Worte Jesu, p. 13. 

2) Somit wird auch in der folgenden Untersuchung das von Boehmer 
80 ausführlich behandelte alttest. Material eine wichtige EoUe spielen 
müssen, aber in anderem Zusammenhange und unter anderem Gesichts- 
punkte. B. untersucht die hebräische Wendung ava und sagt be- 
;seich|iender Weise, p. 2.: ,,Und es li^önnte höchstens (sie!) noch gefragt 
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als Quelle der semitischen Gräcität, befragen. Zur Illustration 
ist eyent noch die dem n. T. zeitlich und sprachlich nahe 
stehende älteste christl. Litteratur heranzuziehen i). Erst wenn 
dieser Weg nicht zum Ziele führt, haben wir das Recht, das 
Aramäische resp. das Hebräische zu Rate zu ziehen, — ein Aus- 
weg, der natürlich bei den auf eine semitische Vorlage zurück- 
gehenden Stücken >) von vornherein ins Auge zu fassen ist. 



werden, inwieweit die Septuag. die griech. Fassung der fraglichen Wort« 
beeinflusst hätte". Im folgenden dagegen wird umgekehrt im betr. Zu- 
sammenhange das griechische Material der Septuag. untersucht 
und die hebräische Wendung nur zum Verständnis jener heran- 
gezogen. Und dass das nicht nur eine methodische Eleinkrämerei ist, 
wird sich ergeben. 

1) Ein Ansatz zur Verwertung dieser Litteratur für das n. T. in 
der Grammatik von Blass. Vgl. ausserdem die Dissertation von H. Bein- 
hold, De graecitate patrum apostolic. librorumque apocryi)hor. novi 
testam. quaestiones grammat., Halle 1897 ; dieselbe behandelt im wesent- 
lichen nur die Formenlehre. 

2) Wie bereits oben angedeutet ist und keiner weiteren Begrün- 
dung bedarf, nehmen diese Partieen eine andere Stellung ein. 
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A. 

Erstes Kapitel. 

BaTttltBiv {-ea&ai) ev und i/rt irr/7 oio^iati tivog. 

Das Taufen bezw. Getauftwerden geschah nach dem n. T. 
nach 1 Stelle ev T(p ovofAari (Jesu) Act. 1048, ebenfalls nach 
1 Stelle €7tl Tili ovcfiaTi Act. 238^), dagegen nach 4 Stellen 
Big To ov.; denn zu Mt. 28 lo. Act. 8i6. 195 kommt noch IKor. 
1 13. 16, wo aus dem elg xb ovo/na IlavXov, resp. elg to sfidv 
ovofia ein elg t6 ovofia (^Itjoov) Xgcatov zu erschliessen ist. 
Der Zahl nach am häufigsten ») und der litterarischen Fixierung 
nach am ältesten ist somit die Phrase ßaTtziC sig zo ovofia, 
und es könnte auf den ersten Blick geraten erscheinen, mit 
dieser die Untersuchung zu beginnen«). Ich beginne mit iv 
und BTti T(^ ovofA. Aus wesentlich praktischen Gründen. Die 
Formel ßamlt. elg t. ov. ist die schwierigere und am meisten 
umstrittene, wie die Geschichte der Exegese zeigt. Die beiden 



1) W.-H., Nestle und Hilgenfeld, Acta apost., lesen an dieser 
Stelle freilich ebenfalls iv, nach BCD. Ich halte trotzdem nach KAP£ 
Min. inl T. 6v, für die bessere Lesart (wie Tisch., B. Weiss, Blass; 
vgl. auch Holtzmann, Wendt). Ein Grund zur Änderung in iv lag 
wohl bei inl vor, aber nicht bei inl zur Änderung in iv; vgl. 1048, 
wo keine Variante vorhanden. Cf. auch B. Weiss, Die Apostelgeschichte, 
TU. IX, 1893, p. 35. 

2) Man hat sogar in etwas ausschweifender Phantasie von dem 
„Sprachgebrauch" des neuen Testaments geredet, der in dieser Ver- 
bindung ilg, T. ov, sei. Es ist überhaupt prekär, von einem „Sprach- 
gebrauch des n. T." zu reden; und nun gar in diesem Fall! 

3) An sich ist es bei der rein sprachlichen Untersuchung schliess- 
lich gleichgültig, welche Wendung zuerst erklärt wird: wenn man sich 
nur vor einer unberechtigten Konfundierung der Formeln hütet. 



10 „Im Namen Jesu." 

anderen sind zwar auch von allgemein anerkannter Erklärung 
weit entfernt, aber wir haben im griechischen a. u. n. T. mehr 
Material zu ihrem Verständnis. Gelingt es^ sie sicher zu 
erklären, so ist damit auch für die Erklärung von ßaTtvl^, 
elg T. ov. wenigstens in der späteren christlichen Litteratur, ja 
schon in der Apostelgeschichte, wo, vgl. oben, die Wendungen 
promiscue *) gebraucht werden, manches gewonnen. Die Ver- 
bindung ßajtxLC. elg t,.ov, tritt nämlich im Verlauf der Ge- 
schichte der Christi. Taufe ganz in den Hintergrund; in der 
lateinischen Übersetzung *) des n. T., ebenso in der syrischen, 
und in den entsprechenden Liturgieen verschwindet sie ganz; in 
der griechischen Kirche hält sie sich zwar, meist in liturgischen 
Stücken und in Zitaten, nimmt aber fast ganz den Sinn von 
ev oder €7tt t. ovofiaTv an. 

Wir dürften freilich mit ßaTCzi'C. iv und stzI t, ovofn. nicht 
beginnen, wenn wir der Behauptung Brandts, p. 599, Glauben 
schenken müssten, dass eTtl und ev r, ovoiian ^hjo, Xqigtov 
Act. 238 und 1048 alte Glossen seien. Aber diese Behauptung 
steht, wie man sofort sieht, viel zu sehr im Dienst der Gesamt- 
anschauung des Verfassers, — dass ev und eTti i, ovofi, ein 
Missverständnis des allein richtigen und ursprünglichen dg zb ov, 
= Dtt)b Diujb seien — , als dass wir sie ohne Misstrauen aufnehmen 
könnten. Und thatsächlich hat Brandt es sich mit dem Beweis 
allzu leicht gemacht % Wir werden mit sämtlichen Ausgaben 



1) womit noch nicht völlig gleicher Sinn behauptet werden soll. 

2) It. und Vulg. lesen in nomine. Schon bei TertuUian zeigt sich 
die Verdrängung des «ff t6 or , obwohl er noch de bapt. 13 in nomen 
übersetzt und adv. Praxean 26, Praescr. haaret. 20 durch „in patrem" 
u. s. w. zeigt, dass er üg t6 ov. sprachlich richtig erkennt. Höfling, 
D. Sakrament der Taufe, I p. 41, zitiert übrigens merkwürdiger Weise 
de bapt. 13 als Beweis für die Übersetzung in nomine und adv. Praxean 
26 für in nomen! 

3) Dass Act. 238 die Lesart zwischen ^nl und h schwankt (cf. p. 9 
Anm. 1) und wenige Handschriften, vor allem der D-Text, vor ^Jriaov 
Xq. noch xvqIov haben, giebt doch wirklich keinen Grund zur Ver- 
dächtigung der Echtheit. Ebenso wenig, dass Act. 1048 die Stellung 
von ßotTiTiax^fjvat vor oder nach iv rtß ov, variiert und wie 238 ^Iriaov 
Xq. mit rov xvqIov (^Iria. X^iarov) wechselt. An beiden Stellen fehlt 
das inlf bzw. iv t, 6v. doch in keiner Handschrift! 
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und Kommentaren daran festhalten dürfen, dass die betreffenden 
Worte ursprüngliche Bestandteile der Acta sind. 

Zu einer gemeinsamen Behandlung von ßartTiC kv und 
ifti T(^ ovojM. würde wohl noch nicht der Umstand berechtigen, 
dass die beiden Wendungen in den Acta, wie es scheint, voll- 
kommen synonym auftreten, wohl aber die Beobachtung, dass 
nicht nur in den Acta (vgl. XaXelv enl r. o. 4 17. 5 40, diddo'^iv 
iTti T(j) 6v. 4 18. 028 und naQQtjaid^ea^ai iv t. 6. 927. 28, Tvagay- 
yeXleiv iv (r.) ov. 16 is) ^), sondern auch in den synoptischen 
Evangelien die Präpositionen ev und knl gerade in der Ver- 
bindung mit ovofia ohne merkbaren Sinn-Unterschied abwech- 
selnd gebraucht werden (vgl. Mark. Tcoielv dvvafnv erri r. 0. 
939 und öaifiovia hifidlXeiv iv r. 938 (und I617); Lukas dai^ 
fjcvia i^ßdlisiv ertl r. ovoii, 949*) und VTtOTaaaecv iv t, 0. 
10 17). Noch deutlicher und durchschlagender zeigt sich dieselbe 
Erscheinung (der Konfundierung beider Präpositionen in Ver- 
bindung mit ovofia) in dem griechischen alten T.; vgl. irciyta- 
Xeia^ai inl r. 6v. Gen. 128, iv ovo 11. IKön. 1824ff. u. s.; 
elloyelv iftt Deut. I85. 2I5, iv IlSam. 618. IChr. I62. Ps. 
1298 3); laXeiv irti Exod. 523. Jer. 33 (26)i6 u. s., iv IKön. 
22 16. IChr. 21 19 u. s.; ofAvvvai ini Deut. 613*) Bab AP, 
IO20 AF, iv ISam. 2O42; 7tQ0(pijT€v€iv irtl Jer. II21. 14i4f. u. s., 
Ii' Esr. 5i*); vor allem: derselbe Übersetzer von Deut, ge- 
braucht kaleiv int r. d. 18 19. 20 und iv I820 B, derselbe 
von nChron. XaXeiv i^tl 33i8 und ev I815, derselbe von 
Jerem. XaXeiv irtl 2O9 33 (26)i6 und iv 51 (44)i6 n, derselbe 
Übersetzer von Jerem. gebraucht 7CQ0(pr]T€veiv i^ti, cf. oben, 
und zugleich Xdyov /^i^juar/^cti' iv t. 0, 36 (29)23; derselbe 
Übersetzer von l.Sam. gebraucht in unmittelbarem Zusammen- 
hange l^corav irtl 205 und XaXeiv iv 2b 9% Dabei ist zu be- 

1) Die gleiche Beobachtung macht auch Weiss, Apostelgeschichte, 
p. 37. 

2) Falls nicht nach >5BL u. a. ^y r. o zu lesen ist, was trotz der 
meisten grossen Ausgaben für mich nicht wahrscheinlich (Ml nach 
ACD): die Parallele Mk. 9s8 hat iv, cf. oben. 

3) Hier wie überall sind die Psalmen nach der Zählung des 
hebräischen Textes zitiert. 

4) B : Tf). 

5) Die Reihe könnte noch verlängert werden. 

6) Charakteristisch für die völlijjfo Gleichheit von ir und M/ in 
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achten, dass iv und iftl t^ ovo^ati an diesen und anderen 
Stellen Übertragungen desselben hebräischen Äquivalents, 
Dtt?3, sind und irgendwelcher hermeneutischer Zwang für die 
wechselnde Wahl der Präpositionen nicht vorlag. 

Sollte übrigens in Wirklichkeit auch Act. 238 Iv r. o'. (cf. 
oben p. 9) gelesen werden müssen und die Wendung ßaTtii^. 
ifti T, o. damit überhaupt ausscheiden, so wäre die Frage damit 
vereinfacht: der Gang und das Resultat der folgenden Unter- 
suchung würden dadurch in keiner Weise alteriert. 

Die Untersuchung selbst würde nun m. E. auf einem zu 
schmalen und schwachen Fundament ruhen, wenn man sich 
damit begnügen wollte, lediglich mit Hilfe des sonstigen, aller- 
dings verhältnismässig häufigen, Gebrauchs von iv und eTtl r. ovoi^u 
in der Apostelgeschichte zu operieren: abgesehen davon, dass 
dieser wieder selbst der Erklärung bedarf und sein Verständnis 
keineswegs einwandfrei ist, haben wir bei dem Charakter unserer 
Phrasen (ßarcTi}^. sv und sTti r. 6v.) kein Recht, dieselben ohne 
weiteres als Sondereigentum der Apostelgesch. anzusehen. Wir 
müssen vielmehr eine breitere und sicherere Grundlage herstellen, 
indem wir den einheitlichen, bzw. mannigfaltigen Gebrauch und 
Sinn der beiden Wendungen in dem ganzen dem Verfasser 
der Apostelgesch. nahestehenden Sprach-Kreise, also konkret: in 
der altchristl. litteratur, überhaupt festzustellen versuchen, um 
von da aus dann ein möglichst gesichertes Verständnis des 
speziellen Gebrauchs in der Tauftermiuologie zu gewinnen. Es 
wii'd sich bald herausstellen, dass wir sogar noch einen weiteren 
Schritt zurück thun und die Quellen der neutestamentlichen 
Sprache*) (cf. oben) befragen müssen, um sicher gehen zu 
können. 



der Verbindung mit ovo/ia ist eine Stelle in Justins Dial. c. Tryph. 35 
(253 B): "ui yäg TiQoXaßwv fAiXlHv yCveff&ai iv ovofAOH avrov t<pri, ravta 
oipei xal ivcQyeCq oQfofn^v T€Xov/4€va, Eim yaQ* noXXol iXsvaovrtd inl 
Tf/j ovofAttxl fxov, . . . Gleich darauf (253 C) folgt noch einmal l v ovofxati 

1) Der Ausdruck ist ja inkorrekt; es sollte heissen: Idiome der 
neutest. Schriftsteller. Im folgenden ist er der Kürze halber bisweilen 
gebraucht, was wohl gestattet sein mag, nachdem die loicht an ihn 
pich anhängenden Irrtümer abgewiesen sind. 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 1. Kap. 1. 13 



1. Erster Abschnitt 

Die Bedeutung der Formeln ev und ercl {T(p) ovofiaTv tivog 
im neuen Testament i) (und in der altchristl. litteratur) 

überhaupt. 

Der Übersichtlichkeit halber schicke ich eine nach den 
Schriften, bezw. Schriftengruppen des n. T. geordnete Statistik 
über den Gebrauch von ev und €7tl (rift) ovof^avL voraus. 
Schon bei dieser Statistik ist ein Grundsatz zu beachten, der 
für die ganze sprachliche Untersuchung, auch die über eig ro 
6Vo/ia, zu gelten hat, aber trotz seiner Selbstverständlichkeit 
zum Schaden der Sache nicht immer beachtet worden ist: zur 
unmittelbaren Erklärung können nur diejenigen Phrasen heran- 
gezogen werden, die den unseren der Art nach gleich stehen. 
Das Charakteristikum von ßartri^. ev und irtl %. ovöfiari (Jesu) 
aber ist, 1) dass das ovofia das einer Person ist, 2) dass die 
präpositioneile Verbindung eine Modalbestimmung des Yerbums, 
bzw. des ganzen Satzes ist. Demnach können nur die Wen- 
dungen in betracht kommen, in denen 1) mit dem ovofia der 
Genitiv einer Person, bzw. ein entsprechendes Personalpronomen 
verbunden ist, in denen 2) das iv und iTtt r. ov. eine Modal- 
bestimmung zum Yerbum, bzw. zum ganzen Satz bildet, nicht 
etwa solche, in denen es die Stelle des näheren Objekts 
vertritt oder eine nähere Bestimmung des Objekts enthält: alle 
anderen können nur gelegentlich als lUustration gelten. Nach 
diesem Kanon scheidet ohne weiteres aus eine Phrase wie 
xcrAcZy TLva BJtl Tqi ovofiaTi ttvog Lk. I59 — im n. T. *) 
übrigens nur diese eine. 



1) Richtiger wäre der einfache Ausdruck : „altchristl. Litteratur". 
Der Begriff: „neues Testament" ist hier, wie vielfach sonst, metho- 
disch unhaltbar, aber er ist immerhin praktisch. — Das ausserneutest. 
Material ist in unserem Fall ziemlich belanglos; was in betracht 
kommt, ist gewissenhaft, wie ich hoffe, verwertet, aber bei Gelegenheit, 
um unnötige Ausführlichkeit zu vermeiden. In der nachfolgenden Ta- 
belle ist nur das n. T. berücksichtigt. 

2) Anders in der Septuag. 



14 „Im Namen Jesu/^ 

Tabelle. 
Synoptiker: 
€Qxea&ai^) ev ovofiati %vqlov (= Gottes) Mt. 21 9. 2339. Mk. 11 9. 

Lk. 1335. (1938?)»). 

tQx^o&ai iftl rf/7 ovofiari (Jesu) Mt. 245. Mk. 136. Lk. 21 s. 

dexead^ai int rf/7 ovo^iaxt (Jesu) Mt. I85. Mk. 937. Lk. 948. 

daifiovia h(,ßdXXeiv irtt Tqt ovofiaTi (Jesu) Lk. 949 (falls nicht 

mit den meisten Editionen ev t, 6v. zu lesen ist, cf. oben 

p- 11). 

daifiovia eKßalleiv ev zqt ovoiiiaTc (Jesu) Mk. 938. 16 17. (ev. 

Lk. 949). 
7toulv dvvafiLv enl T(p cvofiazL (Jesu) Mk. 939. 
vTtovaaaBoS^ai iv x(^ ovofiazL (Jesu) Lk. 10 17. 
notitßiv iv ovofiaTi (Jesu) otl . . . Mk. 9 41*). 
TLfiQvxd'^vac ifii t(p ovofiavi (Jesu) Lk. 2447. 
[fCQOtpriTeveLV, daifiovia tKßaXXeiv, dvvdfieig /coielv zql ovofx. 

Jesu. Mt. 722.]*). 

Apostelgeschichte. 

TtagQtiaid^ead'ai ev zip ovofiaTL (Jesu) 927. 28. 
TcaQayyilkeiv iv ovöfiaTi, (Jesu) 16 18. 
Xalelv BTci T(p ovofictui. (Jesu) 4 17. 5 40. 
(Xeyeiv iv tif ovofictui (Jesu) 14 10 D-Gruppe.) 
iv Tip ovofKxvv (Jesu) absolut Se. 
jcoieiv XI iv {x(p) ovofiavL 4?*^). 
didaa'Miv i/vt {T(f) ovofiaxL (Jesu) 4i8^). 528. 
adl^ea^ai ev (tip) ovofiaxi (Jesu) 4 12. 
TtaqeaTtiyLhaL vyif^ ev r. ovofiati (Jesu) 4 10. 



1) Nach der allgemeinen Erklärung dieser Stellen: cf. jedoch 
unten. 

2) Falls an dieser Stelle überhaupt 5 ^Q/ofLievog ßaail. zu lesen 
ist, was nicht wahrscheinlich; cf. unten. 

3) Wenn iv dvofiojl [xov ort gelesen wird und nicht h drofiart 
oTi; diese Stelle wird eine besondere Behandlung erfordern. 

4) Gehört sachlich hierher. 

5) Diese Stelle widerspricht dem oben aufgestellten Kanon nicht; 
das noTos scbliesst den Genitiv ein, cf. 4 10. 

6) Irrtümlicher Weise führt Boehmer, p. 11, 4i8 für XttXeiv inl 
r. 6. an. 




I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 1. Kap. 1. 15 

ßartti^ea^at ini rfp ovdfiaTt (Jesu) 238. 
„ ev „ „ (Jesu) 1048. 

Paulinische Briefe. 

yux^TtTBiv ev tt^ ovofiaii (Jesu) Phil. 2io. 

{ftoieiv Ti) ev ovcfiaiL (Jesu) Kol. 3i7. 

evxctQiateiv iv ovofiavL (Jesu) Eph. 5ao. 

TtaQayyiXXecv iv ovofiaic (Jesu) IIThess. 36. 

awax^^ccL, bzw. Ttaqadidovai iv t(^ 6v. (Jesu) IKor. 64. 

diyuxiova^at (aTtoXovea^ai, aycdKead^ai) iv T(p 6v, (Jesu) I Kor. 611. 

Pastoralbriefe. — 
Hebräerbrief. — 

Katholische Briefe. 
iXai(^ dlelq^etv iv T(f dvdfictri xov ywqiov (Jesu?)^). Jak. 5i4. 
Xa^eiv (iv)^) niTt ovdfiaii tov yuvqiov (Gottes) Jak. 5 10. 
dvudiCßa&at iv ovdfiavi Xqiotov IPetr. 4i4. 
[do^d^eiv tov d-eov ev r. dvofiaTc TOtTqf IPetr. 4 ig]*). 

Apokalypse. — 

Johannes- Schriften. 
M^ead^cti ev ovoixart yuvqiov (Gottes) Joh. 12i3 (Zitat aus Ps. II826). 
tQXBod^ai iv T(fß ovofiatt zov TcatQog Joh. 643. 

„ iv t(^ ovofiaiL Tf/i idii^ Joh. 543. 
Ttoceiv eqya iv T(p dvdficen tov TtarQog Joh. 10 26. 
aizelv iv T(^6v6fiavc (Jesu) Joh. 14 13. 14. 15i6. I624. 20. (I628)*). 
diddvac ev t(^ dvdfiati (Jesu) Joh. 16 23. 
TtifiTtuv iv T(^ ovdfiazt (Jesu) Joh. 1426. 
^ca^y exetv iv t(^ ivdfiatv (Jesu) Joh. 20 31. 
rriQeiv iv r^J ovd^aTi (Gottes) Joh. 17 11. 12*). 

Im ganzen finden sich somit die Verbindungen iv und ircl 
Tip ovoiicni ttvog 47 Mal «) im n. T. Dabei muss unwillkürlich 



1) Oder: Gottes? 

2) ^Ev T. 6v, und nicht der blosse Dativ scheint die bestbezeugte 
Lesart zu sein. 

3) Gehört nach dem oben aufgestellten Kanon kaum hierher, da 
das ^o/ita hier wahrscheinlich auf XQioriavog v. 16 zurückgeht; cf. 
unten. 

4) Wahrscheinlich dtSovai, iv t. dv., cf. dort. 

5) Fehlt bei Boehmer p. 13. 

6) Dabei sind die synoptischen Parallelen nur je 1 Mal gezählt 
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auffallen, dass unter diesen 47 Stellen an 37 das ovoiia Jesu 
und an 7 das ovofia Gottes gemeint ist; nur an einer Stelle 
bezieht sich das cvofia auf einen Mensehen Joh. 543, und an 
einer anderen ist die Beziehung unbestimmt, Act. 4?. Diese 
Erscheinung ist vielleicht um so weniger unwichtig, als auch 
alle anderen (ausser elg to ovof^a, cf. unten) im n. T. sich 
findenden präpositioneilen Zusammensetzungen von ovo^a den 
Namen Jesu betreffen: dia to ovofxa Mt. 10 22. 249. Mk. 13 13. 
Lk. 2I17. Joh. 1521. IJoh. 2i2; tveASv rov ovoi-iaTog Mt. 1929. 
Lk. 21 12; diä xov ovofxaxog IKor. lio. Act. 43o. IO43; v7te,Q 
tov ovofiavog Rom. I5. Act. 54i. 9i6. 1526. 21 13. III Joh. 7; 
TtQcg TO ovofia Act. 269; rte^i tov ovoinaTog Act. 812. Doch sind 
daraus Schlüsse für die sprachliche Erklärung nicht zu ziehen. 



Aber was bedeutet denn nun an diesen Stellen (abgesehen 
von ßcmtH^, ev und ifcl t. 6v.) die Formel „im Namen Jesu" 
oder „Gottes"? Diese Frage überhaupt aufzuwerfen, könnte 
vielleicht dem Laien ziemlich seltsam erscheinen, und zum 
mindesten überflüssig, ihr eine ausfuhrliche Untersuchung zu 
widmen. Nichts erscheint selbstverständlicher als das alltäg- 
liche „im Namen", das nach Luthers Übertragung dem iv und 
€7tl tq. ovöfiOTc entspricht. In Wirklichkeit können wir die neu- 
testamentlichen Wendungen ev und STtl n^ ovofxaTi erst dann 
recht verstehen lernen, wenn wir uns klar darüber sind, dass 
dieselben keineswegs ohne weiteres klar und plan sind. Sehen 
wir von unserem abgebrauchten „im Namen" ab und achten 
wir auf die Grundbedeutungen der beiden griech. Präpositionen, 
so erkennen wir ohne weiteres, dass diese Verbindungen für 
das Griechische jedenfalls nicht zu dem Selbstverständlichen 
gehören, sondern einer Erklärung bedürfen: wie kann man 
sagen, dass jemand etwas thut oder dass etwas geschieht „in^^ 
oder „bei", „auf* demNamen, NB. dem Eigennamen, jemandes? 

Der Laie wird bei der Lektüre des n. T. an den oben an- 
geführten Stellen das „im Namen" naturgemäss im Anschluss 
an unser im Privatgebrauch wie in der offiziellen Sprache so 
häufiges ,4m Namen" als „im Auftrage*', „auf Befehl", „in der 



(vgl. unter „Synoptiker" die 3 ersten Phrasen); die mit [ ] versehenen 
Stellen sind nicht mitgerechnet. 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 1. Kap. 1. 17 

Autorität" sich erklären und an den mancherlei Stellen, an 
denen das nicht ausreicht, mit mehr oder weniger willkürlichen 
Erweiterungen dieser Erklärung sich helfen. Und er hat 
völliges Recht dazu, wenn er die gelehrte Erklärung des n.T. 
um Rat befragt. Die grosse Mehrzahl der Exegeten, von der 
sich nur wenige an einzelnen Stellen und kaum einer i) prin- 
zipiell emanzipiert, ist geneigt, als Grundbedeutung von ev 
und iftl rqi ovofiari jussu et auctoritate *) resp. ,4m Sinne" 
anzusehen; und wo diese Bedeutung offenbar nicht genügen 
kann, wird sie so lange mit Geschick gezerrt und gezogen, bis 
sie wohl oder übel ausreicht. So liest man*) als Deutung für 
SV und eTtl t. ov. „im Auftrage", „auf Befehl" *) ; „in Kraft" *) ; 
,4m Vertrauen auf", ,4m Glauben an"«); „im Bekenntnis zu"; 
ferner „im Geist" oder „Sinn"'); „auf Grund von"»); „zur Ver- 
herrlichung ö); „an Stelle" 10) und ähnl. Besonders kautschuk- 
artig zeigt sich die Grundbedeutung und glänzend die Kunst 
der Exegeten bei der Wendung „beten im Namen Jesu" Joh. 
14 13 u. s. 

Greifen wir zur Prüfung dieser Erklärung eine beliebige 
Stelle, z. B. die zuerst genannte aus den Synoptikern, heraus, 
Mt. 2l9. 2339. Mk. Il9. Lk. 1335, vgl. Lk. 1938. Joh. 12i3, so 



1) Nar Boehmer (während der scharfsinnige Brandt an einer Eeihe 
von Stellen der grossen Mehrzahl sich anschliesst). 

2) In extremer Weise formaliert von Wünsche, Neue Beiträge zur 
Erläuterung d. Evang., zu Mt. 185: »nwa im Namen hedeutet in der 
rabhinischen wie in der biblischen Sprache immer (sie) „im Auf- 
trage, auf Veranlassung"«. 

3) Die Belege sollen in keiner Weise vollständig sein, sondern 
sind willkürlich herausgegriffen. 

4) So sämtliche Exegeten z. B. zu Mk. 11 9 und Parallelen. 
Oder auch zu Jak. 5io. Vielfach zu Kol. 3i7. 

5) Z.B. Schenkels Bibellexikon (s. v. „Name") zuLk. 10i7. Act. 36, 

Lücke zu Joh. 14 is. 

6) Z. B. Hofmann zu Act. 2s8, Schriftbeweis; Wilke-Grimm. 

7) Z.B. Schenkel zu IKor. 54; v. Soden zu Kol. 3i7; Luthardt zu 

Joh. 14 IS. 

8) Z.B. Cremer zu Mt. 185. Mk. 9 37; Holtzmann, Meyer- 
Joh. Weiss zu Mk. 937; Hofmann zu Eph. 520. 

9) Z. B. Keil, Luthardt, Meyer zu Joh. 14 «6. 
10) Z. B. Ewald, Weiss, Schanz zu Joh. 1426. 

Fonehnngen I, 2. 2 
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scheint allerdings das Recht derselben sich zu bestätigen. Der 
Begrüssungsruf für den einziehenden Messias svXoyriixevog 6 eqxo- 
fxevog ev ovoiiavi 'kvqIov wird einhellig von allen i) erklärt: 
gelobt oder gesegnet (gegrüsst) sei, der da kommt im Auf- 
trage des Herrn, als des Herrn Gesandter, Beauftragter. Die 
Erklärung giebt einen guten Sinn und scheint die einzig mög- 
liche zu sein. 

Und dennoch ist sie falsch, zum mindesten äusserst an- 
fechtbar. Die Worte an den zitierten Stellen sind aus der 
Septuag., Psalm II826, entnommen. Die Septuag. ist nach dem 
Urtext zu interpretieren. Im hebräischen Text aber gehören 
die Worte mir» D«)a nicht zu «irr, sondern zu ^nna. Nicht 
nur die Accentuierung^) beweist das — das würde allein ja 
nicht genügen — , sondern vor allem die im a. T. gängige 
Wendung mrr» Du?i "^na; vgl. zunächst Ps. 1298 didd« iDiD^nä 
mST» D^a, ferner Deut. 21 5. lOs. HSam. 618. IChr. I62, auch 
den neugefundenen hebräischen Sirachtext c. 45 15*). Von den 
neuesten Kommentaren und Übersetzungen wird deshalb ü^'2 
auch mit ^Tna verbunden, vgl. Baethgen, Schultz, Kautzsch, 
Duhm. Es ist nun aber durchaus kein Grund zu der Annahme 
vorhanden, dass nicht auch in der griechischen Übertragung ev 
ovofiari 'Kvgiov mit evXoyrjfievog zu verbinden sei. Ebensowenig 
im n.T.*). Die Frage ist demnach nicht, was eQxea^aL iv ovo- 
ficcTL %vqIov bedeutet. Vielmehr ist zu fragen: was bedeutet 
evXoyeiO'd'ai resp. evXoyeiv ev ovofiavi y^vglov? Von vornherein 
ist die Erklärung „im Auftrage des Herrn" und ähnl. bei dieser 
Verbindung unwahrscheinlich. Die Frage kann aber nur auf 
Grund der Septuag. beantwortet werden, in der die Wendung, 
entsprechend dem Urtext, häufiger vorkommt, und zwar evko- 



1) Auch von Brandt, p. 571. Anders Boehmer, aber vgl. unten. 

2) Vgl. Baethgen in seinem Kommentar ; ebenfalls Fr. W. Schultz. 

3) Vgl. Smend, Das hebräische Fragment der Weisheit des Jesus 
Sirach; Cowley and Neubauer, The original Hebrew of a portiön of 
Ecclesiasticus ; Schechter and Taylor, The wisdom of Ben Sira; Facsi- 
miles of the fragments of the book of Ecclesiasticus in Hebrew, 1901. 

4) Das Gegenargument, das sich etwa aus Job. 043 erheben könnte, 
wird unten wenigstens für die synoptischen Stellen abgewiesen werden. 

Überhaupt wird die Frage erst unten völlig erledigt werden 
können. 




L Sprachgeschichtliche Untersuchung. I.Kap, la. 19 

yBiv (-ela^at) iv 6v. IlSam. 6i8. IChr. 16 2. Ps. 1298. Ps. 
II826. Ps. 72 17 oder irtl t. ov. Deut. I85. 21 5. 

Somit zeigt schon das erste Beispiel, an dem die gängige 
Erklärung von iv hv6(i, geprüft wird, einmal die Revisions- 
bedürftigkeit dieser Erklärung und weist zweitens sofort zurück 
zu der Septuaginta. An die gleiche Instanz müssen wir aber 
auch bei andern der oben angeführten neutest. Wendungen 
appellieren. Es dürfte sich deshalb empfehlen, nicht von Fall 
zu Fall die Septuag. zu befragen, sondern diese eine Haupt- 
quelle der neutest. Gräcität^) vor der Erklärung des neutest 
Materials im Zusammenhange darauf hin zu untersuchen, was 
sie für unsere Frage uns sagen kann. Selbstverständlich 
darf dann, da wir sprachgeschichtlich zu verfahren genötigt 
sind, auch die andere Quelle der neutest. Gräcität, das Welt- 
griechisch damaliger Zeit, nicht übersehen werden*). 



a. Die Formeln in den Quellen der neutestamentlichen 

Idiome. 

aa. In der Septuaginta^) und den alitestam entliehen Apokryphen 

(d. h, in der semitischen Gräcität), 

Die auch hier zunächst vorangestellte Tabelle möchte das 
Material möglichst vollständig darbieten. Sie umfasst deshalb 
nicht nur die Septuaginta — natürlich in erster Linie — , 
sondern berücksichtigt auch diejenigen Apokryphen und Pseud- 
epigraphen, die, aus dem Semitischen ins Griechische übersetzt, 
nicht mehr in ihrer ersten griechischen Übertragung, sondern in 
abgeleiteter Übersetzung vorliegen*). Selbstverständlich kommt 



1) Im oben festgelegten Sinn. 

2) Wir beginnen mit jener, da wir auf sie zunächst gewiesen 
werden und zudem in unserem Falle, wie sich zeigen wird, das Yulgär- 
griechisch wenig oder gar keine Auskunft giebt. 

3) Soviel ich sehe, ist diese Frage in ganz flüchtigen Bemerkungen 
von Cremer, Wörterbuch s. v. ovofjia, gestreift. Nicht das Material der 
Septuag., wohl aber das ihm z. T. entsprechende des hebräischen 
Textes behandelt Boehmer. 

4) In der Tabelle in ( ). 

2* 
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das betr. Material erst in zweiter Linie in betracht und ist 
mit Vorsicht zu benutzen, da wir der Treue in der Wiedergabe 
des griechischen Textes nie ganz gewiss sein können, übrigens 
bieten in Wirklichkeit nur die Jubiläen und das Henochbuch 
Material; obendrein konnte das Material des Henochbuches in 
der Tabelle auch nur zum Teil benutzt werden i). 

Geordnet ist das Material nach dem Gesichtspunkt der 
Verwandtschaft der Phrasen, aber nur lose; im einzelnen be- 
rücksichtigt die Anordnung den Gang der Erklärung. 

Nach dem oben p. 13 angegebenen Kanon, der natürlich 
auch hier gilt, musste eine grosse Anzahl von Wendungen von 
vornherein ausgeschaltet werden*). 

1) Die Verwertung dieser Apokalypse ist für mich überhaupt 
wegen meiner Nichtkenntnis des Äthiopischen prekär. Und doch wäre 
sie wertvoll. Das Henochbuch bietet eine immerhin aufifallende Beob- 
achtung. Während in der sog. Grundschrift unsere Wendung nur 
ein einziges Mal erscheint, 10 2 {inl T(p if4(p övofxuTi, ünuv)^ ja der 
„Name" Gottes überhaupt, wenn ich nicht irre nur 1 Mal, 94, auftritt, 
bieten die sog. Bilderreden die Phrase „im Namen" c. Genit. ganz 
ungemein oft, und zwar z. T. — das ist weiterhin beachtenswert — 
in einem Sinn, der eine Weiterbildung der in der folgenden Unter- 
suchung konstatierten Grundbedeutung repräsentiert. In der Tabelle 
sind diejenigen Stellen verzeichnet, die dem sonstigen Sprachgebrauch 
im wesentlichen entsprechen (zitiert nach der Übersetzung von Kautzsch- 
Beer, kontrolliert nach Dillmann, Charles, Flemming-Eadermacher). Zu 
den übrigen Stellen vgl. unten am Schluss dieses Abschnitts. 

2) So a) die Wendungen, in denen h und ^n\ x. 6v. die Stelle 
des Objekts vertreten: ninoi&ävai inl t. ov. Jes. 50 lo; IknC^eiv iv t, 
ov. Ps. 3321, inl T. oV. Jes. 268. 424; äyaXliäa&at. iv t. öv. Ps. 89i7, 
inaivsTa&at Ps. 1053, xaraxavj^da&ai Sach. 10 12, xavxäa&av iv ov, Gottes 
Sir. 5020, f4€yaXvvaa&ac iv ov. Gottes Ps. 206. 8. — 

b. Eine andere Gruppe sind die Wendungen: jem., etwas nennen, 
benennen nach oder mit dem Namen jemandes undÄhnl.: xaUtv iv 6v. 
Jud. 1829, inl T. ov. IlSam. I818A; incxaXetv inl t. ov, IKön. 16 24; 
inovo/xdCeiv inl t. ov. Gen. 4 17. Deut. 3i4; xaleTad^at. iv ov. IIEsr. 261 B 
(inl A), inl (t.) ov. Neh. 763. Jes. 48iB. lEsr. 538. Sir. 36 17; 6iayXv' 
(petv inl ToTg ovofJL. Exod. 28iiAF; ol ^ulovres {^lel&ovreg A) iv ovo- 
fiaatv . . . IChr. 438; (tlvai) inl r. ov. Gen. 486 (cf. hebräisch. Text!). 

c. Schliesslich eine Gruppe, in der das ovofxa ohne Genitiv steht 
und iv, bezw. inl (r.) dv6fxaTi{'ai,v) ss „namentlich", „mit Namen" ist: 
xaXatv in ov. Jes. 4026; ovo/xaC^ad^ac iv ov. IChr. 1231. II Chr. 31i9j 
intxalela&ai iv ov. II Chr. 28 15; awayea&at, iv ov. IIEsra 820. — Ohne 
Yerbum: in ovo/naaiv Ez. 4831, iv ovofxaatv IIEsr. 10 16 Bk (in A). 
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1. Gruppe. 

a. 

oiivvvai h 6v. yivqiov ISam. 2042 mJT^ Dtt5n a>au5: 

„ BTti T. ov avtov Deut. 613 B»- ^- AF i), IO20 AF i) 

nöuja, seil, mtr^ 
yLceiagaad-aL iv 6v. xv^. IIKön. 224 mn^ D«)a bbp 
>2 - >. > inSam. 618. IChr. I62 

„ ifül T. ov. avTOv Deut. I85 msr« DiDa nnu5») 
„ „ „ „ „ Deut. 21 5 mn*^ Duja ^na 
evXoyeiad^ac sv ov, xvq. Ps. II826*) msr^ Dtöä ^na 

„ h av%(^ (= Name des Königs) Ps. 72i7 iTaiöa ^*nan5^ 

(gesegnet werden und sich mehren im Namen des Herrn . . . 

HenochöTs) 
iniyiaXeia&ai hov. yivq, IKön. I824. Ps. II617 »°- *• A, IChr 168 

msT^ Dttja «*np 
„ ev bv. d^eov avTOv IIKön. 5 11 niJT^ DttJa «np 

„ ev ov. &BOV vfiaiv IKön. 18 25 DiD'^übN Dtt)a «"np 

„ €v ov. Tov Baal IKön. 18 26 ba>arj Dttsn N*np 

„ ^/ri T. ov. TivQ. Gten. 128 mrt"» Dien N*np 

/?oay ^v ov. d-ecSv vficov IKön. I824 DSTibN D'tt5a 'N*np 
(invocare in nomine domini Jubil.*) 13 le. 2428 (vgl. noch 138. 

2321 der deutsch. Übersetz.)) 



Ich hoffe auch hier keine Stelle übersehen zu haben, sodass in 
Verbindung mit der im Text gegebenen Tabelle alle Stellen des griech. 
alten Test, mit iv und inl (t^, toTq) dv6fjnxTt(-aiv) zu event. Prüfung 
registriert sind. 

Ausserhalb dieser Gruppen steht Sap. Sal. 18 la .... ndvreg iv 
ivl SvofjuxTi d-avarov vexQovg d^ov uvaQid-iir^xovg 

Dass eine gewisse Verwandtschaft zwischen Gruppe b. und den 
Yon uns im Text zu behandelnden Wendungen besteht, ist gewiss, 
aber ohne weiteres liegt auch die Differenz auf der Hand. Die Be- 
deutung von Dva und dv ^9, bzw. Iv und Inl r. ov, in dieser Gruppe 
ist klar: mit dem Namen, nach dem Namen. 

1) B: r^ dvofioTi, 

2) Ob hier im Urtext ein 'jiaV, cf. 21 5, ausgefallen ist? 

3) Vielleicht gehört in diesen Zusammenhang Henoch 584, wo es 
nach Flemming-Eadermacher heisst: „Heil den Gerechten im Namen 
des Herrn der Welt". Anders Dillm. u. Beer. 

4) Aus der altlatein. Übersetzung, die aus dem Griech. (letztlich 



22 „Im Namen Jesu". 

(manducare cames in nomine domini Jubil. 49 20) 
[ftQOodyeiv dviÄiafia irtl t, ov, [lov Mal. In A^) 

"«aujbj seil, mirr^] 
7CQoaevx^a&at iv ov. Tuvqiov IKön. 844, ohne hebr. Äqui- 
valent 
(Fürbitte einlegen im Namen des Herrn der Geister HenochiOe) 
ifCBvxBod^ai BTci T. ov, avTOv Deut. 10 8. IChr. 23 13 

seil, mn"», 173^)3 ^^a 
algeiv xüqaq iv t. ov. aov Ps. 635 -«did «\Z5N ^ö«)3, seil. 0"»^^» 
xpällecv ev t. ov. aov IlSam. 2260»), seil, mtr«, n^tN Tö«)b 
i^Ofio^oyelad-ai. ev r. 6v. aov Ps. 449, seil. D'^nb», nna . . . ^72'^ 
aiveiv^) iv ov. avrov IChr. 16 10, seil, mn"», niünp DUJa bbrrnn 
i^ecTOVQyelv int t. oV*) xvp. Deut. 1712^) mn"» n« ... nn^ 

b. 

ftoQBVBad-aL ev ov. ^vq. ISam. 1745 mn*^ Du?3 . . . ni3 

[ „ ^v r. ov. %vQ. n Chr. 6 le B «), seil, mtr«, "»nmnä nsb] 

noQSvead'ai iv ov. xt;^. Micha 45 mn"^ D«)3 ^bn 

eq^Bad^ai inl t. ov. aov. 11 Chr. 14 10 iDNa (seil, mn*^) 172U)1 

ri^aiv Iv ov. xvß. Jos. 99 mn'» DUJb «in 

oi%odofieiv irovg lid'ovg iv ov. Tivglov IKön. 18 32 

mtr« Dtt)3 . . . n:a 
olxoi^ lardvat in ov. avtov Sir. 47 13, seil, ^n, I7a\öb V^^ 
(aedifieare domum in nomine domini Jub. 49 19) 
[{avväyecv) iv ov. %vq. Sir. 47 is nniD^n D«)a nN-ipa]^) 
i^ov&evovv iv t. ov. aov Ps. 446 oiaD ^721233 (D"»nbN seil.) 



aus dem Hebr.) geflossen ist, cf. Schürer, Gesch.* III, p. 277. Ygl. die 
Ausgaben von Könsch, Das Buch der Jubiläen, 1874, und Charles, 
in Anecdota Oxoniensia, Semitic series YIII, 1895. Zitiert nach Charles. 

1) Nur A. BmQ: t^ ovo/ntn^. 

2) Fs. 18 50 übersetzt: t^ ovofiarC aov, 

3) Beachte den Widerstreit zwischen Übersetzung und Urtext 
(= sich rühmen). 

4) Ygl. den hebr. Text! Im übrigen cf. inev/ea&m inl r. ov, 
oben, Deut. 10 8, und ivXoysiv inl t. ov, Deut. 185. 

5) Deut. 18 7 haben die grossen Handschriften XetTovQyelv rtß ov., 
dagegen 44. 54. 74. 75. 106. 134: inl r. 6v. (cf. Holmes-Parsons). 

6) Urtext: ■^n^iina. A iv rtp vo/jup /nov, 

7) Konstruktion in der griechischen Übersetzung unklar; nach 
dem hebräischen Text gehört die Stelle nicht hierher. 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 1. Kap. 1 a. 23 

aci^eiv €v T. 6v aov Ps. 543 ■<Da>'^tt5in ^öOä (o'^nb« seil.) 
vxpovad^aL h r. 6v. fiov Ps. 8925 (log. Subj. mtr«) mnn "^Tauja 
aviOTCLvai iv dvdfiazL dö^r/g avxov (Gottes) Ps. Sal. 11 9 
Tj ßo7]d'€ia fiixwv €v 6v, Y.VQ, Ps. 1248 mH'^ DUJa 
(gerettet werden im Namen des Messias, bzw. Gottes, Henoch 

487. 503)1) 
(siegreich sein im Namen des Herrn der Geister, Henoch 502). 

2. Gruppe. 

^QOcprjTeveiv stvI t, 6v, '/,vq. Jer. 11 21 m?T^ DUJa «33 

„ „ „ „ fiov Jer. 14 14. 15. Jer. 2325. 36 (29)9 

seil, mn"», •»»ttja «na 

„ „ (r.) oV. «) fiov Jer. 23 13*) AQ, ohne hebr. 

Äquivalent. 
^QOcprireveLV enl t. ov. tlvq. lEsr. 61 (= Esr. 5i) 
7tqoq)rjfceiaL al irt ov. aov. Sir. 3620*) "J72UJ3 nn litn 
TtQoqyrjTeveiv ev ov. d-eov II Esr. 5i b«*nu)"» nb« DUJ:a 
Xaleiv €v ov, 7,vq. IKön. 22 le. 11 Chr. 18 15. IChr. 21 19. [Jer. 51 

(44)16 «] mn'« Dujn . . . •nnn 
XaXelv ev t. ov. aov, Dan. Oe. Theod. 0) 

^73tt)a (-»Dn« V. 3, mrr^ V. 2) nan 
laXeiv ev ov. d^scov kregcov Deut. I820 B^) D"^nn« D'^nb« DUJi 
Xaleiv ifcl t. a^ ov. Exod. 523, seil, mrr», "jTauJa n^n 
„ „ „ ov. fiov Deut. 18 19. 20. Exod. 33 19 7) 

seil, n^rt^^ "«Tattjn ^an 
„ i7t ovofx» 'KVQ. Sach. 133 B«») mrr^ DiDa nan 
„ enl T. ov. avrov Jer. 20 9 seil, mir», iTa'vUa *nan 
„ erci T, ov. -^vqiov Jer. 33 (26) le mn*^ DttJa •nm 
„ e/ri T. oV. aov Dan. 96 Septuag. 

^»^3 (-»ai« V. 3, mST^ V. 2) ^m 

1) Beer übersetzt 508 : „durch seinen Namen" ; Dillm. u. Flemming- 
Badermacher: ,,in seinem Namen". 

2) B« haben nur .... iTtQotpi^Tevaav ^la ttjs Baal . . . ., in 
Übereinstimmung mit dem hebr. Text. 

3) Jer. 33 (26)9 hat nur », 33 (26) 20 und 34 12 (27 15) nur A inl 
T. ov, in Verbind, mit ngotpriT,^ die übrigen Zeugen den einfachen Dativ. 

4) Hebräischer Text bei Schechter and Taylor 36 15. 

5) Septuag.: inl. ß) AF: in, 

7) AF: xaXiavi rt^ ov entsprechend dem hebr. Text. 

8) AQ: iv. 



24 „Im Namen Jesu". 

XaXetv Itz ov, d-eov 11 Chr. 33 is mtr^ D«)a nän 
elTteiv irti z. €^rj7 6v. Henoch 10 2 (Syncell.: t<^ . . .) 
Xoyov xqrnxaxlt^eLv sv r. ov, fiov Jer. 36 (29)23 

seil, mn'», '^»tt)i •nn 

3. Gruppe. 

Xalelv h rcp ov6(ä. Javeld ISam. 259 mn Dtt5n . . . nan 
igcorSv . , . elg eigijvrjv erti .t. ov, fiov (seil. David) I Sam. 25 5 ^) 

yqdcpeiv ßißXlov^) ini t. ov. ^A%aaß IKön. 20 (21)8 D'ttJa :ins 
ygacpead^ai (avyygacpal) iTtt t, ov. avrov (Simon) IMakk. 1443 
fCOQvevecv irtl r. ov, oov (seil. Jerusal.) Ez. 16 15 ^73U) 'b:f "^atm 



Ein flüchtiger Blick in diese Übersicht lässt uns eine ähn- 
liche Beobachtung wie bei dem n.T. machen: nur an ganz ver- 
schwindend wenigen Stellen, nämlich an denen der 3. Gruppe 
und an einer aus Gruppe 1, Ps. 72 17, (im ganzen nur 6!), ist 
ein menschlicher Name gemeint, an allen andern der Name 
Gottes % bzw. an 3 Stellen der Name von Göttern. ^Ev und 
sTtl T(^ ovofiaTi in dem Gebrauch, der hier zur Frage steht, 
resp. ihr hebräisches Äquivalent Dii?a, sind somit für das a.T. und 
die angrenzende Litteratur im wesentlichen oder fast nur Gut 
der kultischen und religiösen Sprache (cf. Gruppe 1 und 2). — 
Noch eine andere nicht unwichtige Bemerkung ergiebt sich aus 
der Statistik ohne weiteres: an allen Stellen, bis auf 5 (7?), 
Ps. 635. 446.9. 543. (II)Esr. 5i. (Dan. 96. Sirach 47 13 ?), ist 
es der Schem mn*», also das nomen proprium im eigentl. Sinne*). 
Ein für das richtige Verständnis nicht zu übersehendes Faktum! 

Ein Weg und zwar der zunächst liegende, zum Verständnis 

1) Der Form nach würde auch Jes. 445 ßoäad-ai inl t^ ovofian 
*J(XQarjX hierher gehören. Doch ist der hebr. wie griech. Text offenbar 
nicht in Ordnung. 

2) Vgl. hierzu Esth. 88. 10. 3.12. (222). 

3) Vgl. hierzu die statistischen Beobachtungen Boehmers über die 
Verbindungen von dw überhaupt im hebr. a. T., a. a. 0. p. 3 ff. 

4) Von den 5 (7) Ausnahme-Stellen stammen 4 aus der sog. elo- 
histischen Psalmen-Sammlung, in der höchst wahrscheinlich das 
Ursprung 1. nin-« erst durch einen Bearbeiter in v^rh» verwandelt ist. 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 1. Kap. 1 a. 25 

der aufgezählten Wendungen zu kommen, wäre der, von den 
Grundbedeutungen der betr. Verben und der Präpositionen ev 
und €7rl auszugehen. Z. B. oixvvvai oder evXoyeiv sv, bzw. €7tl 
(t^ ovofian %vqLov würde bedeuten: schwören oder segnen in, 
innerhalb, an, bezw. bei, in Verbindung mit dem Namen 
(NB. Eigennamen) des xvptog. Bei der Eigenart eines Namens, 
besser Eigennamens, ist nun aber ein Thun oder Geschehen in 
oder bei ihm nur denkbar als ein Thun oder Geschehen im, 
unter Gedenken an den Namen oder unter Nennen des 
Namens oder durch Berufung auf ihn. Auf diesem an sich 
gangbaren Wege kommen wir indes nur zu Vermutungen, wenn 
auch im allgemeinen richtigen Vermutungen. Ein anderer 
Weg und zwar der methodisch korrekte, prinzipiell angesehen 
beste, wäre die Befragung der griechischen Sprache, speziell der 
Vulgärgräcität, aus der die Septuag. herausgewachsen ist^), 
nach ihrer Verwendung unserer Formeln. Aber auch wenn 
dieselbe eine ausgiebigere Antwort gäbe, als sie in diesem Falle 
thatsächlich thut (vgl. unten), wäre trotzdem noch der dritte 
Weg einzuschlagen, der bei dem Charakter der Septuag. als 
einer Übersetzung unbedingt notwendig ist und zudem, aller- 
dings vorausgesetzt die Kontrolle durch jenes Verfahren, sicher 
Äum Ziele führt : die Erklärung mit Hilfe des Urtextes *). 

Unsere Frage ist somit zunächst: was soll die Wendung 
kv bzw. ijtl Tqi ovofiaTl tlvoq nach der Meinung der Übersetzer 
des hebräischen a. T. bedeuten? Eine offene IVage für später 



1) Um Missverständnissen vorzubeugen, unterstreiche ich es noch- 
mals ausdrücklich, dass es prinzipiell angesehen nach meiner Meinung 
methodisch korrekter sein würde, zur Erklärung der fraglichen Formeln 
in der Septuag. zunächst ihren etwaigen Gebrauch in der sprachlichen 
:griechi8chen Umgebung zu prüfen und dann erst den oben einge- 
schlagenen Weg zu betreten. Denn die Gleichsetzung der griechischen 
Wendungen mit deren hebräischen Äquivalenten kann unter Umständen 
3u sehr verkehrten Konsequenzen führen. Dies lichtige Verfahren ist 
in der Untersuchung selber von mir auch eingeschlagen. Wenn hier 
•die Prüfung des „profanen" Materials erst nachher erfolgt, so ist das 
nur Sache der Darstellung aus praktischen Gründen und ist hier be- 
rechtigt, weil im vorliegenden Fall die Anfrage bei der griechischen 
Sprache doch nur eine sehr dürftige Antwort, um nicht zu sagen, keine 
Antwort erhält. 

2) Vgl. Hatch, Essays on bibl. Greek p. 14. 
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bleibt, ob nicht etwa diese Wendung im Laufe der sprach« 
geschichtlichen .Entwickelung einen andern Sinn bekommen hat 
oder ob sie nicht schon von den griechisch redenden Lesern 
anders verstanden wurde oder werden musste. 

Fast durchgehends ^) sollen er und irrt r. ovofi. das hebräi- 
sche Cd wieder geben. Unsere Frage wird also zu der an- 
deren: was bedeutet cos an diesen Stellen? 

a. Das hebräische Äquivalent von iv und ini z^ ovo- 

fiari Tcvog. 

Im grossen und ganzen haben die Erklärer des a. T., wie 
mir scheint, um diese Verbindung sich weniger *) bemüht, als 
dieselbe, wenigstens in Hinblick auf den neutest. Gebrauch 
von iv und €7tt %. ov6fi.y verdiente; man hat sie nicht für 
wichtig genug oder — wahrscheinlicher — für selbstverständ- 
lich gehalten. Dass ihre Bedeutung aber doch nicht so ganz 
selbstverständlich ist, beweist Boehmer, der in seinem Buche sich 
ex professo und ausführlich mit der Erklärung von Dtt)3 befasst 
hat (p. 20 — 63). Das Resultat seiner Untersuchung ist: p. 54 
»demnach hat '-« du?3 zunächst die örtliche Bedeutung ,^ die 
oder der Berührung mit dem Namen Jahves'^ und daraus ab- 
geleitet „in der Gemeinschaft, im Besitz, in der Begleitung des 
Namens Jahves"«; p. 43 „es (mn*^ DUJa) dient lediglich und kann 
nur dienen zur Bezeichnung Gottes als Begleiters des Menschen". 
Angewendet auf die einzelnen Verbalverbindungen soll das dann 
bedeuten, dass bei den betr. Handlungen zugleich der Name 
Jahves, resp. Jahve selbst, in Begleitung, mit (bzw. eigentlich) 
handelt*), p. 56 f., 72 und passim, insbesondere p. 75. Von 
einer ausführlichen Besprechung und Widerlegung dieser Deu- 
tung hier und im Lauf des Folgenden kann ich mich wohl um 



1) Vgl. die Übersicht oben. 

2) Diese Bemerkung wäre nach dem Erscheinen von Giesebrecht» 
Die alttest. Schätzung des Gottesnamens 1901, in etwas zu restrin- 
gieren. Giesebrecht befasst sich, bei seinem Thema natürlich, nur en 
passant mit der Erklärung der Phrase. 

3) Z.B. zu a 1*^3 und a 5^p p. 56: „auch hier ist Gottes Nam& 
nicht das Mittel oder die Kraft, womit gesegnet und geflucht wird, sondern 
Gottes Name selber ist es, der segnet und flucht, Gottes Name ist da& 
Subjekt des Segnens und Fluchens". 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 1. Kap. la. 27 

so mehr entbinden, als dieselbe bei den Kritikern, soweit ich 
sehe, wenig Anklang gefunden hat und ihr Recht oder Unrecht 
ja vor allem auch aus meiner eigenen positiven Darlegung sich 
ergeben muss. Ich weise hier nur auf zwei Punkte hin, die 
meines Erachtens hauptsächlich die gründliche, an manchen 
richtigen Einzelbeobachtungen reiche Untersuchung B.'s zu 
einem anfechtbaren Resultat geführt haben; und zwar deshalb, 
weil damit zugleich eine methodologische Warnungstafel für das 
Folgende aufgerichtet wird. Verhängnisvoll für B. ist es ge- 
worden, dass er die philologische Erklärung von oiüä imd seine 
biblisch-theologische Anschauung vom „Namen Gottes" nicht scharf 
genug aus einander gehalten hat; er gestattet der letzteren zu 
viel Einfluss auf die erstere, was, an sich gefährlich, in diesem 
Falle um so gefährlicher war, weil diese Anschauung selber an- 
fechtbar ist 1) ; die biblische Theologie resp. Religionsgeschichte darf 
für die philologische Erklärung nur im Notfall herangezogen werden. 
Verhängnisvoller noch ist ein Versehen in der philologischen 

1) Charakteristischer Weise beginnt B. mit einer etymologischen 
und biblisch- theologischen Erklärung yon dv. Die letztere ist p. 29 aus- 
gesprochen: „es ('"^ Dv) will sagen zunächst „ein nach aussen hervor- 
tretendes Moment, das Jahve sichtbar und kenntlich macht'S dann 
„was ihm eigentümlich ist und ihn von allen anderen Personen wie 
Sachen unterscheidet, weil es der Ausdruck seines Inneren, die Yer- 
sichtbarung seines Wesens ist'S Kurz es bezeichnet „die Erweisung 
dessen, was in Jahve ist" oder „das Innere, das Wesen Jahves". In 
sehr vielen Fällen, nicht immer, würde unser „Person** entsprechen." — 
Wird man vielleicht schon dieses nicht ohne Fragezeichen passieren 
lassen: auf jeden Fall ganz subjektive dogmatische Beflexionen über 
die, nicht aus der israelitischen Beligionsgeschichte sind es, wenn B. 
meint: p. 43 „es wäre nämlich auch für die Frömmigkeit des a. T. eine 
unvollziehbare Yorstellung, dass '-^ uv als Mittel oder Werkzeug in der 
Hand von Geschöpfen, sei's auch seiner Frommen und Heiligen gelten 
sollte. Gottes Souveränität steht hier über allem, und seine herab- 
lassende Gnade giebt nirgends das Eecht dazu, Gott als im Dienste der 
Menschheit befindlich, seinen Namen gewissermassen als einen Gebrauchs- 
gegenstand — sit venia verbo — für seine Frommen anzusetzen." Solche 
Beflexionen in Verbindung mit jener Auffassung von '"^ dv haben aber 
veranlasst, dass B. der Wendung Dva die angegebene Selbständigkeit 
und Bedeutung beilegt. Es ist übrigens ein Irrtum, wenn B. p. 42 — 
in einer merkwürdigen Disharmonie mit seiner schliesslichen Erklärung 
von '^ Dwa — behauptet: „als selbstthätiges, als aktives Subjekt eines 
Satzes erscheint '^ d» nirgends". Ps. 202 heisst es: apr "»n^K dw *7a3W\ 
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?v 



Erklärung selbst geworden: B. verbindet ^) Düi syntaktisch mit 
dem Subjekt *) der betr. Zeitwörter und Sätze, während es that- 
sächlich als nähere Bestimmung, als Bestimmung der Art und 
Weise, zum Verbum resp. zum ganzen Satze gehört. Infolge- 
dessen muss natürKch der Ausdruck, dessen allgemeine Be- 
deutung B. durchaus acceptabel als „in Gemeinschaft, in Be- 
rührung mit dem Namen" angiebt, einen verkehrten Sinn be- 
kommen*). — 

Wir dürfen uns nicht damit begnügen, den Sinn von 
DttJn im allgemeinen festzustellen, sondern müssen, um 
sicher zu gehen, die Hauptgruppen der Verbal- Verbindungen 
mit ü^'2 durchsprechen. Ich schliesse mich dabei im allge- 
meinen an die obige Übersicht an. 

Gruppe la. 

Bei den unter la aufgezählten Wendungen scheint mir 
eine nennenswerte Schwierigkeit im Verständnis der hebräischen 
Äquivalente *) nicht vorzuliegen. 

Ich lege der Erklärung die einfachste unmittelbar gegebene 
Bedeutung sowohl von du; wie a zu Grunde. D«) ist Name, 
Bezeichnung*) einer Person oder Sache. Schon oben ist 
darauf verwiesen, dass in den meisten Fällen mrr'', der Eigen- 
name des israelitischen Gottes, gemeint ist ; bei den menschlichen 
Namen (Gruppe 3) versteht es sich von selbst. Und :a heisst 



1) Darauf hat auch Brandt in seiner Anzeige der Boehmerschen 
Schrift, Deutsche Litteratur-Zeitung 1898, p. 1905 ff. hingewiesen. 

2) Dieser Irrtum ist um so unerklärlicher, als B. anfangs, wie es 
«cheint, das richtige syntaktische Verhältnis erkannt hat, p. 6. 

3) Vgl. beispielsweise die Erklärung von ISam. 1745, p. 54 und 
Anm. 1 daselbst, oder von nin'» Dwa n^^ü : Jahve auf ihrer Seite, in 
innigster Gemeinschaft mit Jahve, den (ihren) Dienst verrichten, p. 59, 
oder Mt. 28 19 p. 75. Die gleiche unheilvolle Verwechslung bei der 
Erklärung von rrin-a und D-rr^xa p. 47 f. 

4) Ich bemerke hier, um Irrtümer zu vermeiden, ausdrücklich, was 
im Grunde selbstverständlich ist, dass es mir hier nicht darauf an- 
kommt sämtliche hebräische Wendungen mit noa zu berücksichtigen, 
wie etwa Boehmer : für mich kommt es auf Vollständigkeit nur bei den 
griechischen Phrasen an. 

5) Gesenius, Thesaurus: Proprio est signura, designatio personae 
vel rei. 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. I.Kap, la. 29 

in seiner lokalen (Gesenius-Kautzsch «* 154 1 u. s) Grundbedeu- 
tung: in, an, in Berührung mit, in Begleitung von i). 

mn"» DU)a :?au53 Lev. 19i2. Deut. 613. IO20. ISam. 2O42. 
Jer. 12 16. 4426. Sach. 54 „schwören in Berührung mit dem 
Namen Jahves" kann, wie schon oben gesagt, nur bedeuten: 
schwören entweder unter Gedenken an oder unter Nennen, 
Anrufen des Namens Jahves. Das nähere erfahren wir leicht, 
wenn wir z. B. ISam. 2O42 nachlesen: n3'»3\r5 i3:^a'i;3 nu)«.... 
.... ^3"«m "«3'»a mr?"» mn-» •n73«b mrT< 01151 isns«. Man 
schwört '^ D\üa, indem man den Namen Jahves ausspricht, 
neinnt; die gängigste Schwurformel ist, wie bekannt, „so wahr 
Jahve lebt". '^ duji heisst also hier „unter Nennung des 
Namens Jahves". Besonders instruktiv ist noch die Stelle Jer. 
4426. Hier wird der Schwur (mn"« '«3nN "»n) direkt als ein 
„Nennen des Namens" Jahves bezeichnet *). Ob dieses Nennen 
ein einfaches Ausrufen oder ein betendes Anrufen war, — 
darauf kommt es hier nicht an. 

Es bedarf wohl keines Beweises, dass auch bei der speziellen 
Art des Schwörens, dem Fluchen, mST« DUJa bbp, II Kön. 224, 
Dizn ebenfalls heisst, „unter Nennung des Namens Jahves" s). 

Und nicht minder bei mn*» duji T^a Deut. lOs. 2l6. 
IlSam. 6 18. Ps. 118 26*). 1298. IChr. 16 2. 23 is. Sirach 45 15. 
Wer in Verbindung mit dem Namen Jahves segnen will, muss 
Jahve anrufen, und das ist nur möglich durch Nennung seines 
Namens*) (Dxca). Die Söhne Levis sind berufen, das Volk 
Israel nin'* Dusa zu segnen; sie thun es, indem sie Jahves 
Namen auf die Kinder Israel „legen", Num. 627 "^»izj n« löujn 
b»ntt3'» '»3a-'i?y. ' — Eine Bestätigung hierfür liegt in der sprach- 



1) Dieser Boehmersche Ausdruck ist für unseren Fall ganz gut 
gewählt. Vgl. auch Cremer, Wörterbuch, s. v. ovo/na, 

2) Der Schwur „im Namen Jahves" ist deshalb auch ein Be- 
kenntnis zu Jahve. 

3) Vgl. die rabbinische Wendung awa h>hp Sanhedr. VII, 8, die 
Dalman, Worte Jesu I, p. 150, übersetzt: „mit Anwendung des Tetra- 
gramms fluchen." 

4) wo mn"» D«a mit ^iia zu verbinden ist, — nicht mit «an, wio 
auch Boehmer verkehrter Weise annimmt p. 60, vgl. oben p. 18. 

5) „Bei dem Segenswunsch wurde der Name Jahves gesprochen", 
Baethgen zn Fs. 118 26. 
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lieh nicht anders zu erklärenden Wendung „sich segnen ^"nann 
Dttjn jemandes", die sich Ps. 72i7 findet (in bezieht sich auf 
du:, den Namen des messianischen Königs). Man segnet sich 
D^rn des Königs, indem man seinen Namen in der Segens- 
formel gebraucht i); vgl. Gen. 123. 48 20. Die beste Illustration 
dazu ist Gen. 48 ao. — 

Die bisher besprochenen termini fallen unter den generellen 
Begriff des «^p, der ebenfalls mit mrr» DUJa, resp. DU)i an- 
derer Götter (Baal z. B.), verbunden wird, Gen. 426. 128. 134. 
21 33. 2625. Exod. 33 19. 345.6 (sämtlich aus J) IKön. 1824ff. 
IIKön. 5 11 u. s. *). Der Ausdruck bedeutet „einladen, rufen 
mit dem Namen Jahves" (vgl. z. B. Delitzsch und Dillmann 
zu Gen. 426), d. h. natürlich unter Gebrauch, unter Nennung 
des Namens Jahves. Unser: „Jahve anrufen", „zu Jahve beten" 
ist nur dann richtig, wenn wir die moderne Vorstellung vom 
Gebet fernhalten und uns klar machen, dass die Voraussetzung 
für das Gebet des Frommen auf primitiver Religionsstufe die 
Kenntnis des Namens, des Eigennamens, der Gottheit und 
ein wesentliches, wenn nicht das wichtigste Stück des Betons, 
das Nennen , Ausrufen ») dieses Namens ist *) u. ^) (vgl. dar- 
über noch unten). Das Rufen des Namens der Gottheit spielt 
eine Hauptrolle im Kultus, sodass das ^ dujs «^p a parte 
potiori den Jahve -Kultus überhaupt bezeichnen kann. Man 
schwört % flucht, segnet nicht nur '•< Ottja (vgl. oben) =- unter 



1) Vgl. Baethgen, Duhm zu der Stelle. 

2) Daneben kommt einige Male nv K^p im gleichen Sinne vor. 
Deut. 328. Ps. 996. Thren. 355. 

3) Je länger und hartnäckiger Baal schwieg, desto lauter schrieen 
seine Priester am Karmel, IKön. ISssflF. — Das laute Beten («'^p) war 
in Alt-Israel so sehr Gebrauch, dass Hanna, die leise betet, aber die 
Lippen bewegt, d. h. spricht, in den Verdacht kommt, trunken zu sein, 
ISam. liiflF. Vgl. hierzu: Stade, Geschichte des Volkes Israel, I, p. 487. 

4) Vgl. hierzu als Parallele u. a. Wellhausen, Beste arabischen 
Heidentums* p. 213. „Denn nur wenn man ihren (der Götter) Namen 
kennt, kann man auf sie wirken und sie anbeten ; das Bufen des Namens 
der Gottheit bezeichnet den Kultus schlechthin und ist in der That 
dessen Fundament; nur darin besteht das „Hallel und das Dhikr". 

5) Nachträglich finde ich die gleiche Anschauung in dem eben 
erschienenen Kommentar von Gunkel zur Genesis, vgl. p. 50. 

6) Vgl. die schon erwähnte Stelle Jer. 4426, an der der Schwur 
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Nennung Jahves, sondern man opfert unter Anrufen i) seines 
Namens 2); man feiert die Opfermahlzeit unter dem Rufen des 
Namens Jahves*); man jauchzt bei den Versammlungen am 
Heiligtum mit dem Jahve-Namen (das Hallelu — jah); beachte 
die mannigfachen Ausdrücke für diese Verwertung des Namens, 
.D'ua T^Dtn, Dujb und du; rt'^'\rt, Diöb und d\d bbn, D\z)b *i73T 

Auf gleicher Stufe mit Dtt)a «ip steht und die gleiche 
Bedeutung hat das allerdings seltener vorkommende Dujn "T^iDtn 
Jahves, resp. anderer Götter, Am. 610. Jos. 23? *). Ps. 208 s), 
Dass auch bei der spezielleren Bezeichnung d-'DId «\ö3 Ps. 635 
das Dusa die gleiche Bedeutung „unter Nennung, Anrufung des 
Namens" hat, ist selbstverständlich «). 

Schliesslich bleibt in dieser Gruppe noch der ganz allge- 
meine kultische Kunstausdruck nni», der an zwei Stellen Deut. 
18 6. 7 mit '•< Duja verbunden wird. Nach dem Bisherigen 
zweifellos heisst diös auch hier: unter, mit Nennung, Anrufung 
des Namens Jahves 7). Im Gegensatz zu den bisherigen Ver- 
bindungen hat die Wendung Dusa hier schon etwas Formel- 
haftes. 

Somit finden wir Du?n Jahves resp. anderer Götter als 
ziemlich häufig gebrauchten Ausdruck in der Terminologie des 
Kultus. Meist in Verbindung mit solchen Zeitwörtern, die irgend- 
wie ein Beden oder Sprechen bezeichnen, will er besagen, dass 



bei Jahve als ein „genannt (resp. angerufen) werden" des Namens 
Jahves erscheint. 

1) Es ist wohl nicht zufällig, dass an einer Keihe von Stellen der 
Genesis das rrw d»3 «-«p erwähnt wird bei der Errichtung einer Kultus- 
stätte, Gen. 128. 134. 2625. 2I33, vgl. auch IKön. 1824flF. 

2) Vgl. auch hierzu eine arabische Parallele, Wellhausen, ibid. 
p. 111 u. 117: „das Tahlil gehört zu jedem Opfer"; „das Tahlil, die An- 
rufung des Namens irgend einer Gottheit, ist geblieben" (beim Opfer, 
resp. Schlachten). 

3) So werden wir das manducare carnes in nomine domini Jubil. 
4920 (vgl. oben p. 22 Tabelle) zu verstehen haben. 

4) Vgl. Ex. 23 13. 

5) Falls hier nicht, wie sehr wahrscheinlich, nach der Septuag. 
mit Baethgen, Nowack, Duhm u. a. zu lesen ist: ^^'^aw, statt ^•^sra. 

6) Vgl. Duhm zu Ps. 635: „indem ich dabei deinen Namen aus- 
rufe". Vgl. auch Baethgen. 

7) Gesenius, Thesaurus, s. v. n-«w: eum invocando. 
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der betr. kultische Akt sich vollzieht „in Verbindung mit dem 
Namen der Gottheit", d. h. unter Nennung, Anrufung ihres 
Namens. Die Deutung: „im Auftrage" ist m. E. hier überhaupt 
nicht zu diskutieren. Es mag sein, dass bei einigen Wendungen^ 
z. B. etwa bei yn©3, -jin, das n zu der Bedeutung des ra in- 
strumenti hinneigt und dass wir zu übersetzen hätten „mit, 
mittels des Namens" i): an der gegebenen Erklärung wird 
damit nichts geändert Denn der Sinn des n instrumenti kann 
in diesem Fall doch nur sein: „unter Nennung, Aus-, Anrufung 
des Namens" *) ; mit unserm deutschen „im Namen" in seinem 
gängigen Sinn hat also dieses du73 nichts zu thun. 



1) Für die deutsche Übertragung würde sich überhaupt, wenn wir 
nicht das etwas umständliche „unter Anrufung" oder „Nennung des 
Namens" gebrauchen wollen, „mit" oder „mittels des Namens" empfehlen. 
Denn unser deutsches „im Namen" führt nur irre. 

2) Diese Erklärung ist freilich bei weitem nüchterner als die 
Boehmersche, aber ich hofife, im gleichen Masse dem Eichtigen näher. 
— B. giebt seiner — man könnte sagen — mystischen Erklärung eine 
Stütze durch den Hinweis darauf, dass eine Reihe von Verben nicht 
nur mit '"^ Dwa, sondern auch mit dem einfachen nwa verbunden und 
dass diese Wendungen promiscue gebraucht werden (cf. p.44fif., 53,54); 
nin-a aber heisse: in Verbindung, in Gemeinschaft mit Jahve. Aber 
diese Stütze ist doch nur eine recht schwache. Sie beruht ihrerseits 
auf der auch sonst häufig sich findenden Anschauung, dass, wenn zwei 
Ausdrücke abwechselnd gebraucht werden, dieselben nun auch einen 
völlig gleichen Sinn hätten. Diese Anschauung, die uns auch später 
noch begegnen wird, ist zu bekämpfen. Die Synonymität von Aus- 
drücken, vor allem von syntaktischen Verbindungen, besagt nur, dass 
dieselben im allgemeinen ähnlichen Sinn haben; über eine völlige 
Gleichheit ist nichts damit gesagt; die philologische Erklärung darf 
sich dadurch nicht hindern lassen, die event. Nuance aufzusuchen. 
Also dürfen in diesen Fällen nin'^ d»3 und nitr^a keineswegs gleich- 
gestellt werden; selbst wenn nin-'a 3^a»3 hiesse: „in Gemeinschaft mit 
Jahve schwören", so wäre damit für '"^ nvz y^vi nichts (oder nicht viel) 
gesagt. — Und in unserem Fall steht es in Wirklichkeit so, dass nicht 
nin-'a die Direktive für das allgemeine Verständnis von mn'^ D«a giebt, 
sondern umgekehrt nin*' D»a das mtr^a illustriert (nicht: erklärt). 
Z. B. nin''3 yaw heisst: schwören in Berührung, in Verbindung mit 
Jahve (diese Grundbedeutung ganz richtig bei B.); die Verbindung, 
Berührung zwischen — nicht dem Schwörenden, B., sondern — dem 
Schwören und der Gottheit wird hergestellt, kann nur hergestellt 
werden durch das Anrufen des Namens der Gottheit; hier illustriert 
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Ghruppe Ib (vgl. p. 22 f.). 

Ist Dion an diesen Stellen richtig verstanden, so kann seine 
Erklärung auch in einigen Wendungen der allgemein religiösen 
Sprache nicht zweifelhaft sein. Micha 46 heisst es: D'^Ta^^rrbD "»D 
.^yy üb^y'b irnb» rtirr^-OttJa ^ba lana«-? T«nb« Dura IC-«» t^b*» 
Der allgemeine Sinn ist zweifellos der, dass, wenn alle Völker 
an der Verehrung ihres Gottes festhalten, Israel an der Ver- 
ehrung seines Gottes für immer festhalten wird D\ün ^bn 

„wandeln im Namen...." kann nur heissen: „wandeln unter 
Anrufung ihres Gottes bzw. Jahves", wie in den rein kultischen 
Ausdrücken. Ebenso Sach. IO12 iiDbnn*» iTaiüsn, falls nicht ibbnrr» 
zu lesen ist. 

In seinen Kampf mit Goliath kommt David Tiirf^ Ott^a, 
I Sam. 1746. Des Kiesen Waffe sind Schwert, Speer und Schild, 
Davids Wehr der Name Jahves, des Gottes seines Volkes; diese 
Wafie ist für ihn aber nur dadurch zu handhaben, dass er diesen 
Namen gebraucht, d. h. ihn nennt und anruft. '*« DtDn M13 
heisst: kommen unter Anrufung des Namens Jahves. Das An- 
rufen des richtigen Namens des rechten Gottes ist für den an- 
tiken Frommen eine sehr reale Waffe. — Nichts anderes heisst 
'•• DTon »13 an der ganz ähnlichen Stelle II Chr. 14io. 

Etwas ungewöhnlich erscheint auf den ersten Blick IKön. 
I832 m?T» D®a nnt» D-^aaRn-n» naa*^"». Die Erklärer gehen, 
so weit ich sehe, mit Stillschweigen über den Ausdruck hinweg, 
als über Selbstverständliches. Nach dem bisherigen erscheint 
auch mir der Ausdruck selbstverständlich: unter Anrufung des 
Namens Jahves^). Elias baut die Opferstätte, indem er dabei 



also '•' öwa yaw, wie sich das mn'^a yawa vollzieht. Der deutlichere, 
plastischere Ausdruck ist jener. — Oder: neben öwa 'jiann Ps. 72 17 
(cf. oben) findet sich auch '^^lann Gen. 22 18. 264 oder Nif. ^*^aa mit a 
der Person: wie das „sich segnen bei, mit jemandem" sich vollzieht, 
des näheren zu verstehen ist, ergiebt sich aus Dwa ^*ianrr, vgl. Gen. 4820. 
— Oder: neben '•' owa *i'»3tn findet sich nirra *i'»atn Jes. 48id: das 
rro'n hvnv* '^r^va erhält sein Licht von 48 ic: T^*trr> öwa D'^yawan. Marti 

bemerkt in seinem Kommentar hierzu: „ beim Kultus den 

Namen Gottes nennen". 

1) Nicht wie Boehmer erklärt: „Elia ist es hier, der als Träger 
des Namens Jahves erscheint, der die ganze Hoheit und Allgewalt 
seines Gottes repräsentiert, und als solcher baut er den Altar". 

Fonehimgeii I, 2. 3 
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den Namen der Gottheit anruft, der sie erbaut wird. Es ist 
mir unverständlich, wie Kittel in seinem Kommentar übersetzen 
kann : „für den Namen Jahves" i). Der Altar wird allerdings 
für Jahve gebaut, aber das steht nicht in dem Ausdruck dv93 
rrn"». Vgl. hierzu das hebräische Äquivalent für aedificare 
domum in nomine domini, Jubil. 49 19*). Hierher würde auch 
Ps. 206 gehören: „wir wollen jubeln über deine Bettung und 
la-^nb» d;»!:, unter Anrufung des Namens unseres Gottes, wollen 
wir die Fahne schwenken" *). 

Schwieriger ist die Erklärung von DtD3 an einigen Psalm- 
stellen, 446. 1248. 543 8926. II810. 11. 12. 

Ps. 446 heisst es: irTap oiaa ^7^tt:3 m33 ir-^:s ^a „Durch 
dich stossen wir unsere Feinde nieder und durch, mit deinem 
Namen zertreten wir unsere Widersacher." "^TDca steht im 
Paralielismus zu *]3, und es scheint, als würden Gott und sein 
Name identifiziert. Baethgen bemerkt: „durch deinen Namen", 
d. i. „dadurch, dass du dich als Jahve, der Gott Israels offen- 
barest^' und giebt damit in der Hauptsache die gewöhnliche 
Erklärung wieder. Die oft zu lesende Behauptung, dass Dv? 
das „Wesen" oder das „geoffenbarte Wesen"*) sei, wird sich 
schwerlich halten lassen; aber richtig ist, dass der d\d Gottes 
parallel gebraucht wird mit n-^iaa Ps. 543, mit nptn t», y^t 
n-^oa I Kön. 842, wie es scheint, auch mit nom naia». Der 
„Name" scheint somit das machtvolle (Gffenbarungs-)Walten 
Gottes zu bezeichnen. Richtiger würde es m. E. jedenfalls sein, 
zu sagen, dass mit dem dtz? Jahves, seiner Bezeichnung, seinem 
Namen, für jeden Israeliten sich naturgemäss und unwillkürlich 
der Gedanke an seine Macht- und Gnadenthaten verbindet, der 
Name, so bald er gesprochen oder gehört wird, dieselben reprä- 
sentiert. Wenn nun aber hier gesagt wird, dass die Gemeinde 
„in Verbindung mit" oder meinetwegen „durch den Namen" 
Gottes etwas erreichen, ihre Feinde zertreten will, so ist — die 
alte Erwägung — das doch nur so vorstellbar, dass sie ihn be- 

1) Handkommentar zum a. T. 

2) wenn im Urtext nva stand und nicht etwa in nomine « (y (t.) 
*v6fjiaTi eine inkorrekte Wiedergabe für dw^ ist, wie Sir. 47 is olxop 
latarai in* ovofx. für '»i'ot. 

3) falls nicht statt Vana zu lesen ist V^m (Septuag.) oder V*». 

4) Auch Boehmer: „Das Innere, das Wesen Jahves", p. 29. 
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nutzt, — dass sie ihn anruft: die Hül&quellen, die im Sehern 
Gottes liegen, werden für die Gemeinde erst erschlossen, 
das Offenbarungswalten Gottes wird für sie erst wirksam, wenn 
sie den Namen verwertet Durch die Anrufung und Verwendung 
des Namens Jahres im Kultus oder ausserhalb desselben erlangt, 
erzwingt die Gemeinde seinen Beistand: „wir werden unsere 
Widersacher zertreten unter, durch Anrufung deines Namens^^ 
(Das 3 gewinnt auch hier, wie an einigen anderen Stellen, 
instrumentale Bedeutung). Wir haben hier im Grunde nur eine 
Spezialisierung des schon besprochenen Wortes Davids ISam. 

1746 1). 

Das Gleiche gilt für Fs. 1248: „unsere Hülfe steht, ist im 
Namen Jahves, in der Anrufung, im Gebrauch des Namens 
Jahves*' und für Ps. 208, wenn der Text ursprünglich lautete: 
'^''aaa irnb» mn*' dids i2n:«i „und wir sind stark durch die 
Anrufung des Namens Jahves, unseres Gottes^^ Fs. llSio. u. 12 
ist das dreimalige Db^»fii schwerverständlich; das zu dem Refrain 
gehörige mn*' Düa ist zweifellos: „unter, durch Anrufung, Ver- 
wendung des Namens Jahves" *). 

Gänzlich zu versagen scheint nun freilich unsere Erklärung 
von DTDn, die sich bisher als die natürlichste und einfachste 
bewährt hat, an den beiden noch restierenden Fsalmstellen 
Ps. 548 und 8926, namentlich an der ersteren. Hier heisst es: 
^aa-^nn ^n-inaaai '»a^'^üin ^DUJa D-^nb». Gott selbst ist hier das 
Subjekt. Da scheint unsere Grundbedeutung unmöglich zu sein ; 
beachte obendrein den Parallelismus von ^Taioa und ^nmaaa. 
^Der Name Gottes ist wieder der sich offenbarende Gott", be- 
merkt Baethgen, und der neueste Psalm-Eommentar (Duhm): 
„Der „Name" Jahves, durch den der Dichter gerettet zu werden 
hofft, . . . bedeutet also wohl eine Machtäusserung der Gegenwart 
Jahves im TempeP. Demnach scheint sich als beste Erklärung zu 
empfehlen: durch dein machtvolles Walten, deine Offenbarung. 
Aber abgesehen davon, dass damit eine nach den bisherigen 

1) Zeller, Bibl. Handwörterbuch, s. v. „Name**: „im festen Ver- 
trauen auf ihn, auf seine Hilfe, seine Yerheissungen**. Dass das nur 
als Versuch, den event. möglichen Sinn wiederzugeben, aber nicht als 
Erklärung gewertet werden darf, liegt auf der Hand. 

2) Auch hier liegt die instrumentale Fassung nahe. Vgl. Septuag. : 
x^ dvofiari, 

3* 
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Beobachtungen ganz singulare Bedeutung von DtDn konstatiert 
würde, wird diese auch durch die grosse Schwierigkeit gedrückt^ 
dass bei ihr die eigentliche Bedeutung von d;d, als Bezeich- 
nung, als Eigenname Oottes, yollkommen beiseite gesetzt wird. 
DTD bedeutet (cf. bereits oben p. 34) ja nicht das Walten Oottea 
in der Welt bzw. in Israel, sondern mit dem göttlichen Namen 
verbindet sich für den Israeliten ohne weiteres die Yorstellung 
seiner Macht- und Onadenthaten; der „Name'' ist, aber immer 
als Name, Inbegriff derselben , ja vielleicht ist er eine Art 
Macht 1) Gottes (cf. die Parallele mit mina, vgl. p. 34) ; aber die 
Grundbedeutung des Begriffs ist darum nicht verloren. 

Indes, auch wenn die gängige Auffassung von -{tsu^s an 
unserer Stelle nicht so grosse Schwierigkeiten böte, würden wir 
schon nach hermeneutischen Grundsätzen gehalten sein, dieselbe 
nicht eher anzunehmen, als geprüft ist, ob nicht die bisher gefun- 
dene Grundbedeutung von Du;n auch hier ausreicht In Wirklich- 
keit liegt dieselbe auch hier vor, wenn auch nur in letzter 
Linie. So gewiss der „Name Gottes" und Gott im a. T. aufe 
engste verknüpft sind, oft fast identisch erscheinen, so wenig 
verschwindet an derartigen Stellen das Bewusstsein von der 
Bedeutung von w^ vollständig. Richtig bemerkt Gesenius, 
Thesaurus, dtd bedeute (in den betr. Fällen) Dens quatenus ab 
hominibus invocatur, celebratur >). Für die Gemeinde des 
zweiten Tempels jedenfalls (vgl. das Deuteronomium !), vermut- 
lich auch für die des ersten, ist der „Name" Gottes, das nomen^ 
zugleich numen (und zwar numen, das im Tempel zu Jeru- 
salem seinen besonderen Sitz hat), aber — und das ist wohl 
zu beachten — numen, sofern es eben nomen ist, d. h. ange- 
rufen und verehrt wird: der '•» du? ist der in der und durch 
die Anrufung') gegenwärtige und wirkende Jahve, das durch 
die Anrufung, Nennung des Namens bedingte*), er- 
möglichte Machtwirken Jahves^). So heisst es Ps. 202: 

1) Cf. Teil n. 

2) Ygl. Smend, Alttestamentl. Beligionsgeschichte ^ p. 277, Anm. 1: 
der Name Jahves sei so viel als der angerufene Gott. 

3) also besonders im Tempelkaltas ! 

4) Ygl. auch Giesebrecht, Die alttestamentliche Schätzung de» 
Gottesnamens, p. 121. 124. 

5) Ygl. Duhm zu Ps. 202: „der Name des Gottes Jakobs be- 
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„der Name des Gottes Jakobs hebe dich empor." Die Anrufung 
Jahyes, die Verwendung seines Namens ist eine höchst reale 
Macht. Von hier wird unsere Stelle verständlich, und klar, dass 
auch hier in Analogie mit dem bisher festgestellten Gebrauch 
von DToa zu erklären ist: „unter oder durch Anrufung, An- 
wendung deines Namens hilf, rette uns" *). Zweifellos hat die 
Wendung hier etwas Formelhaftes; es liegt eine Breviloquenz 
vor, aber eine Breviloquenz, die für den Juden ohne weiteres 
verständlich war. Der Dichter (resp. die Gemeinde) erwartet 
Hilfe von Gottes machtvollem Walten, aber er weiss auch, dass 
dasselbe für ihn wirklich werden kann nur durch die Anrufung, 
den Gebrauch des Namens Gottes. Die kultische oder auch 
ausserkultische Anrufung und Verwendung des Namens, 
schliesslich der Name selbst ist das Mittel, durch das die Hilfe 
möglich ist. Vermutlich wird eine recht massive Auffassung 
den Sinn unseres Psalmwortes am besten treffen. „Hilf mir 
durch Verwendung, Gebrauch deines Namens", nämlich als 
einer Formel oder als eines Amulettes*). Vgl. Anm. 3. 
In ähnlicher Weise ist auch Ps. 8926 zu verstehen. 



zeichnet die Gegenwart des im Kult verehrten Numens in vorsichtiger 
Weise". 

1) Ich freue mich, in Schenkels Bibellexikon s. v. „Name" p. 283 
(von Wittichen) die gleiche Übersetzung von Ps. 548 zu finden. Die 
kurzen Bemerkungen Wittichens über das alttest. „im Namen" sind 
mit das beste, was ich über die Formel &vn gefunden habe; Witti- 
chens Bemerkungen über den neutest. Gebrauch fallen demgegenüber 
Behr ab. 

2) In dieser Auffassung werde ich nachträglich bestärkt durch 
die eben erschienene Erklärung Gunkels von Ps. 20 in der Chr. W. 
1901, No. 24. G. bemerkt zu V. 2: „es schirme dich der Name des 
Gottes Jakobs": „Das Wort vom Schutz durch den göttlichen Namen 
darf man sich vielleicht ganz konkret vorstellen: der König mag den 
Kamen Gottes an irgend einer Stelle des Körpers, etwa am Arm, ein- 
tätowiert oder im Siegelring eingegraben getragen haben (vgl. Offenb. 
Joh. 19 16)." 

3) Die obige Erklärung von evs Ps. 548. 8985 habe ich auch nach 
Einsicht in das Buch Giesebreehts im wesentlichen unverändert ge- 
lassen. Dass ich mit G. in der religionsgeschichtlichen Auffassung von 
rrtTv« &v durchaus übereinstimme, ist im Vorwort gesagt und ergiebt 
sich aus dem 2. Teil meiner Arbeit, übrigens auch aus kurzen An- 
deutungen oben im Text — über Andeutungen konnte ich im Zu- 
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Gkruppe 2 (vgl. p. 23 f.). 

Die Gruppe 2 nm&sst nur zwei« allerdings yerhältnlsmässig 
oft YorkommeDde Phrasen, die ausschliesslich der prophetischen 
Sprache angehören: ,^en^ i'^^'^) o^^ Jahves resp. anderer 
Götter, Exod« 52b. Deut I819. ao. 22. lEön. 22i6. IChr. 21i9. 
nChr. 18 ]& 33 18. Jer. 2O9. 26i6. 2923. 44i6. Sach. ISa. 
Dan. 96, and „weissagen^ (m33, bzw. fiisann) DTon Gottes. Die 
letztere Wendung findet sich, abgesdien von £sr. 5i, nur b^ 
Jeremia (Jer. 11 21. 14u. 15. 2325. 269.20. 27 iß. 299. 21). Die 
beiden Wendungen sind im wesentlichen synonym. Die, wie 
es scheint, unbestrittene ^) Erklärung dieses Doa ist: im Namen, 
im Auftrage, mit der Autorität: jussu dei, auctoritate divina (G^ 
senius, Thesaurus); also unser deutsches: im Namen. Dieselbe 
giebt in der That einen guten Sinn, und wenn man z. B. Deut 
18 18. 19 ansieht, scheint sie gefordert zu sein. Die Propheten 
reden im Auftrage Gottes, als seine Boten. 

Indes, nachdem die bisherige Untersuchung das Besultat 
ergeben hat, dass in den bis jetzt besprochenen Verbalverbin- 
düngen, d. h. aber in der überwiegenden Mehrzahl derer, die 
hier überhaupt in betracht kommen, D\Da eine andere Grund- 
bedeutung hat, haben wir das Recht, auch hier die beigebrachte 
Auslegung auf ihre Richtigkeit zu prüfen. — 

D\Dd = jussu et auctoritate würde eine Qualifikation, eine 
Autorisierung aussagen. Das kann aber Du:n in Yerbindung 
mit fii33 und -^an nicht bedeuten, wie ein Blick in die ang- 
lichen Stellen ohne weiteres zeigt. Deut 18i9fF. werden von 
den wahren Propheten solche unterschieden, die im Namen 



sammenhang der sprachlichen Untersachung nicht hinaasgehen. Di» 
Formel Doa Fs. 648 yersteht G. der Sache nach wie ich. Wenn ich 
nicht wie er (p. 41) einfach „durch deinen Namen** übersetze, sondern 
die oben gezeichneten Hilfslinien zum Verständnis ziehe, so meine ich 
dazu genötigt zu sein 1) durch den von mir nachgewiesenen sonstigen 
Gebrauch Ton &va, 2) durch die Beobachtung, dass dies Machtmittel^ 
-wesen, das mit fi« bezeichnet wird, als solches nur durch seine 
Nennung, seinen Gebrauch wirksam werden kann. 

1) Abgesehen Ton Boehmer. Dagegen erklärt auch Brandt, a. a. O. 
p. 570. 571: „im Namen** = „auf Autorität von**, „kraft Vollmacht^ 
Torliehen durch**. 
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anderer Götter reden, und solche, die in Vermessenheit reden, 
was Jahve nicht gesagt hat, — aber doch im Namen Jahyes, 
18 22. Und bei Jeremia wird immer wieder von falschen Pro- 
pheten geredet, die „im Namen Jahves" Lüge weissagen, Jer. 14u. 
2325. 27 15. 299.23. Sach. 133. Nicht nur die wahren, auch die 
Lügenpropheten reden ,4m Namen Jahves". , Jm Auftrage Jahves'^ 
kann demnach der Ausdruck zweifellos nicht bedeuten. Unge- 
sucht und ungezwungen stellt sich hier unsere Grundbedeutung 
ein: das Reden, Weissagen der wahren und falschen Propheten 
vollzog sich in Berührung, in Verbindung mit dem Namen 
Jahves, d. h. unter Nennung des Namens. Das wird durch 
einen Blick in den Text auch bestätigt. Jer. 23 1? zeigt uns, 
in welcher Weise die Lügenpropheten '•» DU}a redeten: sie 
sagten: mn*' lan. Und wie die Propheten Jahves im Namen 
Jahves weissagten, ist zur Genüge bekannt: wir brauchen uns 
nur an die immer wiederkehrenden Wendungen msr* na« rt5, 
rtin*^ D«: und ähnl. zu erinnern. — Die wahren Propheten 
waren allerdings von Jahve gesandt, von ihm beauftragt, Jer. 
14i4. 2321.32, sie redeten mn^ ■^s?:; aber das alles will nicht 
der Ausdruck nin"» D©a besagen i). Der besagt vielmehr 
zunächst nur, dass sie vor oder in ihrer prophetischen Rede 
den Namen Jahves nannten und bekannten, als dessen^ 
von dem sie das Wort erhalten, dessen Geist über sie ge- 
kommen sei, der eigentlich das redete, was sie redeten ; weshalb 
denn auch oft die Rede Jahves in die des Propheten übergeht 
und umgekehrt, dids ist auch hier = unter Nennung des 
Namens *), wie an allen andern Stellen, nur ist hier nicht (oder 
scheint nicht) ein betendes An- und Ausrufen gemeint. Wir 
könnten etwa übersetzen: unter Berufung, das Wort aber im 
eigentlichen Sinn gefasst. 

Nicht anders wird Dtt)a in der rabbinischen Terminologie 
verwertet, wenn es in den talmudischen Distinktionen immer 
wieder heisst: Rabbi X sagte D\üa von Rabbi T. Nicht „kraft 
Vollmacht oder Autorität"; sondern der Ausdruck besagt, dass 
Rabbi X diese oder jene Entscheidung als Meinung des Rabbi Y 



1) Sonst könnte er nicht von den Lügenpropheten gebraucht 
werden. 

2) Vgl. auch Giesebrecht, a. a. 0. p. 24. 
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weitergiebt, indem er dessen Namen dabei nennt; D\Dn ist die 
einfachste Zusammenfassung etwa des Satzes: Rabbi Y hat 
gesagt .... 

Von hier aus konnte i) sich allerdings für Dtt)a leicht der 
Sinn von „i^i Auftrage" entwickeln. Ich finde indes nur eine 
Stelle, an der Dius eine derartige Bedeutung haben könnte, 
Jer. 2926. Jahve lässt dem Semaja durch Jeremia sagen: 
D'»'iDO rtiDTatöa nabiD nn« -iio« "[y^ „weil du in deinem Namen 
Briefe geschickt hast . . . ." Der Brief beginnt trotzdem, v. 26 : 
. . . . pD ^ana n'\n\ Hiernach scheint nD73\Da zu heissen 
etwa: auf deine eigene Autorität hin, im Gegensatz zu einer 
Ermächtigung durch Jahve. Beachtet man freilich, dass nach 
dem nD73U5a V. 25 in dem Brief selbst Jahve als die Autorität 
genannt, dass gerade bei Jeremia die Pseudopropheten als d®z 
nm*» redend bezeichnet und an den Pranger gestellt werden, 
endlich dass die allerdings sehr abweichende und korrumpierte 
Septuag. an dieser Stelle (ovx aTtaaTeiXa) t(^ ovoiiaxL [xov 
liest, so erscheint das nisTaiu:^ mit seiner ganz ungewöhnlichen 
Bedeutung (vgl. noch V. 23 "»Ta^jn im gewöhnlichen Sinn) 
immerhin auffallend, und man ist versucht, statt nD»\D3 ein 
■»73103 in der bei Jer. üblichen Bedeutung (vgl. V. 26) zu ver- 
muten. — Doch mehr als eine Vermutung soll damit nicht 
ausgesprochen sein. Ist nDTauja zu lesen, so ist (vgl. Gruppe 3) 
die zunächst sich bietende Bedeutung auch noch nicht: ,4n 
deiner Autorität", sondern „unter deinem Namen", unter Ge- 
brauch deines Namens, mit deiner Namensunterschrift*), vgl. 
IKön. 21 8, cf. unten. Verbindet sich damit etwa, was leicht 
möglich, der Sinn: in kraft deiner Autorität, so wäre dieser 
Gebrauch der Wendung eine Ausnahme, aus der Konsequenzen 
für die sonstige Verwendung nicht gezogen werden dürfen. 

Ghruppe 3 (vgl. p. 24). 

Eng verwandt mit oiun "lan, «aa, etaanrt sind die wenigen 
Phrasen der 3. Gruppe, die didi auch als Gut, wenn auch 



1) Mehr kann nicht gesagt werden. 

2) Wie ich jetzt sehe, auch Giesebrecht, p. 17. 
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nur sehr seltenes, der profanen Sprache zeigen (IKön. 21 8. 
ISam. 256. 9. Esth. 222. 3 12. Ss. 10 1); ferner die hebräische Vor- 
lage von IMakk. 1448; event. Jer. 2925, cf. oben). Nach dem 
bisherigen dürfen wir füglich auch hier die Orundbedeutung 
Ton DtöS vermuten. Die Erklärung „nomine et auctoritate" 
(Gesenius, Thesaurus) versagt. Wenn Isebel an die Vornehmen 
«inen Brief ^nhm dtd^ schrieb, so that sie es nicht „im Auf- 
trage Ahabs", sondern sie schrieb „in Verbindung" mit dem 
Namen, d. h. unter Verwendung des Namens Ahabs, der in 
diesem Fall nicht genannt, sondern geschrieben wurde; 
Isebel schrieb in den Brief und unter den Brief den Namen 
Ahabs; wie sie ja auch Ahabs Siegel benutzte. Wir würden 
hier etwa übersetzen: „unter dem Namen Ahabs". Ebenso Esth. 
3i2. 88.10^). IMakk. 1448. und wenn David seinen Leuten be- 



1) Die Inkongruenz mit der Tabelle der griechischen Bibel, vgl. 
oben, rührt daher, dass die betr. Stellen im Estherbuch anders über- 
4setzt sind. 

2) Die griechische Version des Esther-Buches hat allerdings das 2. 
*]Vön &va in Esth. 88 übersetzt: tov ßaailitos iTiira^avTog. Aber abge- 
sehen davon, dass die Version ja natürlich nicht massgebend für das 
Verständnis des Originals ist, hat der Übersetzer dieses Buches auch 
sonst ziemlich frei mit dem Text geschaltet (2s8 wird '^^i^ia nvn einfach 
Ausgelassen). Im übrigen bestätigt er durch seine sonstige Übertragung 
unserer Formel nur unsere oben gegebene Interpretation. Esth. 3 12 
und 810 wird w^iiwitk ^Vön öwa wiedergegeben durch di IdgraUg^ov ßaai- 
Xitag bzw. (Tta rot; ßaaiXi<oe. Die Übersetzung ist frei (vgl. überhaupt 
4ie Kürzung 3u!), kann aber nur bedeuten, dass „unter dem Namen", 
unter Verwendung des Namens des Königs die Briefe verfasst wurden. 
Ebenso ist es mit der Wiedergabe des ersten ^h^on &vn durch ix tov 
•ovofjLatog fxov. Das — gutgriechische — ix tov ovo/uatog Tivog bedeutet 
^enau genommen zunächst nicht, wie Brandt p. 570 mit Berufung auf 
die von Fassow angeführten Stellen, Diod. XVIII, 57. 60, meint: „auf 
Autorität von", „kraft Vollmacht" Br. p. 570, sondern ist unser „unter 
•dem Namen", d. h. unter Verwendung des Namens, unter Berufung auf 
•den Namen, — was im Text als Bedeutung von &oa in diesen Ver- 
bindungen aufgewiesen ist. Das wird deutlich z. B. aus einer Stelle 
bei Joseph., Antiquit. XIV, 88: fxaqjvQU 6i fiov T(p loyip xal Stgaßtav 6 
Kanna^o^ liyojv i^ldaiviov ovofjLOJog ovT<og .... iS * YifßiXQorovg ovofxatog 
üyu ovrmg, cf. noch XIII, 11s. Auch die bereits genannten Stellen 
■aus Diodor XVIII, 57. 60 sind nur so zu verstehen. Dass hier der 
Übergang in die Bedeutung „in Autorität", „kraft Vollmacht" nahe 
lag, ist schon oben zugegeben. Für dies Verständnis von ix tov ovo- 
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fiehlt, ISam. 255 caibTob •»tt\oa ib~Dnb«u5i, so heisst das, sie 
sollen Davids Namen nennen als desjenigen, der Nabal seinen 
Orass entbietet: indem sie etwa sagen: David lässt dir seinen 
Oruss sagen. Ähnlich ISam. 259. Esth. 222. 



Damit ist die Reihe der Wendungen mit D©a, die fttr 
unsere Frage in betracht kommen, beschlossen >). Das Resultat 
der Untersuchung ist dieses, dass wrn (mit einem OenitiT 
resp. Personalpronomen) als nähere Bestimmung zum Yerbum 
resp. ganzen Satz, in der Hauptsache Eigentum der kultischen 
und religiösen Sprache Israels, nur ausnahmsweise in der pro- 
fanen Sprache gebraucht, überall die gleiche Bedeutung hat^ 
nämlich „in Verbindung, Gemeinschaft mit, d. h. unter^ 
mit Nennung resp. Ausrufung des Namens"*). Die 
lokale Bedeutung von a, die in der Wendung zugrunde liegt^ 



f^oTos fJLov Esth. 88 sind noch besonders beweisend einige Stellen in 
Papyri und Inschriften, die mir aufgestossen sind: Grenfell and Hnnt^ 
New classical fragments and other greek and latin papyri, Oxf. 1897^ 
No. LXXI (244—248 A. D.), Col. 2, p. 112 : fxriäh i^^aroi ^filv nQoaiV€yx(i)i:r 
YQttfAfjtajtt i^ ovofjiaTog rov necTQog ^f^dOv . . . ; femer Corp. Inscript. Graec^ 
(Sizilien und Italien, 1890) No. 956, Eom 313 n. Chr., an drei Stellen^ 
Z: 17. u. 24 u. B. Z. 7. 

1) Ich notiere hier die schon p. 20, Anm. 1 erwähnten Stellen 
des Henochbuches, an denen, nach den deutschen Übersetzungen dea^ 
äthiopischen Textes zu urteilen, vielleicht ein nvn, Dioa stand und an 
denen eine Weiterentwickelung der Grundbedeutung der Phrase Torzu- 
liegen scheint: 71 17. 554. 487b. 536. 41 8. 71 15. 61 is. (468). Die Über- 
setzungen stimmen nicht überall überein. £ine genauere Besprechung 
würde für mich wertlos sein, da ich des Äthiopischen unkundig den 
genauen Sinn des betr. äthiopischen Äquivalents nicht feststellen kann^ 
Sie wäre auch unnötig. Selbst wenn man an dieser oder jener Stelle 
auf eine eventuelle andere Bedeutung des eventuell vorauszu- 
setzenden Doa, Diva schliessen müsste, würde das Gesamtresnltat der 
obigen Untersuchung in keiner Weise alteriert. 

2) Selbst für den Fall, dass an den verschwindend wenigen Stellen 
der 3. Gruppe die Bedeutung „unter, mit Nennung" in die Bedeutung^ 
von „im Auftrage", „im Namen" (in unserem gewöhnlichen Sinn) hin- 
überzuspielen anfangen sollte — mehr kann nach den obigen Aus- 
führungen keinesfalls gesagt werden. — , würde an diesem Resultat 
in der Hauptsache nichts geändert. 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 1. Kap. la. 43^ 

spielt dabei, wie an einzelnen Stellen schon bemerkt wurde,, 
bisweilen in die des n instrumenti hinüber. 

Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass Don in 
gleichem Gebrauch und Sinn sich auch in der rabbinischen 
Sprache findet, z. B. Sanhedr. ^) VII, 8 d\d3 bbp und -^isDä bbp,, 
fluchen mit dem Namen (Tetragramm), bzw. einem Beinamen. 
Berach. IX, 5 DU)a Dib«? dm ^mtd grüssen mit Anwendung, 
Aussprechung des Namens >) (Tetragramms). Jer. Avoda zara')« 
n p. 40d DttJa «nb. Oder dtdi «di „heilen unter Anwen- 
dung, Aussprechung des Namens • . . ^\ cf. Edzard, Avoda zara 
p. 313, u. s. Auf eine andere Parallele ist bereits p. 39 auf- 
merksam gemacht. 

ß. Die griechischen Formeln. 

Damit haben wir nun aber auch zugleich die Bedeutung 
der griechischen Wendungen iv und iftt r. 6v, in der Septua- 
ginta, auf die es uns im Zusammenhang ankommt, festgestellt, 
— allerdings unter Vorbehalt der Prüfung durch die sprachliche 
Umgebung der griechischen Bibel. Diese Prüfung würde die ge- 
gebene Erklärung dann — zwar nicht ohne weiteres in Frage 
stellen, aber doch der Bevision unterwerfen, wenn sich zeigte,, 
dass in der sprachlichen Umgebung der griechischen BibeL 
unsere Verbindungen, als nähere Bestimmung zum Verbum ge- 
braucht, einen anderen und . zwar ausgeprägten Sinn haben.. 
Dass das nicht der Fall ist, wird die Prüfung selbst zeigen. — 

Wenn auch nicht durchweg und nicht sklavisch *), geben die- 
alexandrinischen Übersetzer unser Du?n in der Regel bald durchs 



1) Anf diese uod die folgende Stelle machte Herr Prof. Schürer 
mich aufmerksam. — Vgl. auch Dalman, Worte Jesu, p. 150. 

2) Im Zusammenhang dieser Stelle tritt, die Bichtigkeit unserer 
Erklärung besonders deutlich hervor, cf. dort. 

3) Cf. Levy, Chaldäisches Wörterbuch über die Targumim, s. t. 
irmafe. £s handelt sich im Zusammenhang um das Zaubern mit dem 
Namen Jesu. 

4) So wird '-> &va K'^p, neben inixaX. iv und inlv. ov., in sicherem; 
griechischen Takt vielfach wiedergegeben durch inixak, ro ovofjLtt 
Gen. 4s6. 134. 21 ss. 2625. Ps. 796. 80i9. 105i. 1164.18 (= 11Ö4). Joel 35 
(28S). Zeph. 39. Sach. 139. (Jes. 124). Jer. 1025; xaUlv r^ 6v. £zod. 
346; Am. 6io: wm &va ^"^vtn ovo^aatm to ovofta xvqtov. — Bei der Über- 
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iy (t^) ov, bald durch inl (t^ or. wieder; sie yer&hren 
übrigens darin durchaus nicht gleichmässig'); der eine scheint 
hf, der andere STti mehr vorzuziehen. Schon oben ist darauf 
hingewiesen und gezeigt, dass die btiden Präpositionen nach 
ihrem Gebrauch in dieser Verbindung in der Septuag. einen 
beachtenswerten unterschied nicht verraten; schwerlich wird 
sich auch ein solcher konstatieren lassen; und wenn eine feine 
Nuance, natürlich, für den Griechen vorhanden gewesen ist, so 
fiUlt sie jeden&lls für uns nicht ins Gewicht. Beide Präpo- 
sitionen eigneten sich ja nach ihrer Grundbedeutung, die wie 
bei allen Präpositionen eine lokale ist, gut zur Wiedergabe 
des 3 in dos: beide bezeichnen das In-, An- Auf-einander, 
bzw. das Neben- und Mit-einander von Dingen und Handlungen 
(cf. Kühner, Gramm.' zu iv und c/re). 

'Ev und iytl {r(p) ovo/xotI tivoq heissen somit >) 
„unter, mit Nennung, bzw. Aus- Anrufung des Na- 
mens .. . .^\ — was nach der allgemeinen Bedeutung von ev 
und BTtl schon oben p. 25 von vornherein vermutet werden 
musste. Sie besagen, dass die betr. Handlungen oder Ge- 
schehnisse sich abspielen unter Verwertung, d. i Nennung, 
Anrufung des Namens Gottes oder eines Menschen. Das 

Setzung von &va rnoa wird vielfach der einfache Dativ gewählt, Levit. 
19 12. Deut. 6i3 B (Bab AF int). Deut. IO20 B (AP ini). Jes. 48 1. 
Jer. 12 16. 51 (44)26. Sach. 54. Ebenso bei n^tprit^vuv Jer. 33 (26)9 (» inC). 
'33 (26)20 (A inC), 34i2. (27 15); femer einmal bei Uixovqy^lv Deut. 18?. 

1) Eine Untersuchung der Eigenart und der Unterschiede der 
Übersetzungen der einzelnen Bücher wäre sehr wichtig. Nur geringe 
Anfänge sind dazu gemacht. Thiersch, De| pentateuchi versione 
Alexandr. ; Frankel, Über den Einfluss der palästin. Exegese auf die 
alexandrin. Hermeneutik; Jacob, Das Buch Esther bei den Septuag. 
Zt. f. a. W. 1890. 

In unserem Falle z.B. bevorzugt der Übersetzer des Deut, sicht- 
lich ini, S (10) Mal, iv 1; ebenso der von Jesaja, inl 7, iv — ; und 
der bzw. die Übersetzer des Je rem., inl 7 (8), iv 1 (2). Dagegen 
kommt in den Psalmen nur iv vor, 14; bevorzugt gegenüber inl wird 
iv von den Hermeneuten der Chronik, 9 (10) [inl 3], der Konigs- 
bücher, 9 [inl 2] und der Samuelisbücher, 5 [inl 2]. — Bei dieser 
Zählung sind mitgerechnet und durften mitgerechnet werden auch die 
p. 20, Anm. 2 angeführten Verbindungen mit iv und inl t. ov., die 
«onst für uns ausserhalb der Betrachtung bleiben. 

2) In den hier in betracht kommenden Verbindungen, p. 21 ß. 
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logische Subjekt von iv, resp. i/tl t. ov. ist in den meisten 
Fällen das Subjekt des betr. Yerbums, aber nicht, notwendiger 
Weise, vgl. z. B. Ps. 543. 8925. 

Demnach bedeutet ofivvvai, TuxraQaad'aL, evXoyeiv evj ent 
(Tip) 6v.: „schwören, fluchen, segnen unter Nennung des Na- 
mens . . .". Indes — es wird wohl nicht nötig sein, das im 
einzelnen durchzuführen, da die griechischen Phrasen oben zu- 
sammengestellt und die ihnen entsprechenden hebräischen Wen- 
dungen besprochen sind, bzw. nach den obigen Ausführungen^ 
das Yerständnis in den einzelnen Fällen klar ist. 

Es ist selbstverständlich, dass ev und inl t. 6v. dann aucb 
denselben Sinn in denjenigen Yerbindungen haben, bei denen 
ihnen ein Du^n in der hebräischen Vorlage nicht entspricht So- 
heisst ftQoaevx^o^ai ev ov. ycvQiov IKön. 844 (kein hebr. Äquivalent) 
natürlich „beten unter Anrufung des Namens des Herrn%. 
xpdlXetv iv T. ov. aov IlSam 22 50 (^73üb) „lobsingen unter Aus- 
rufung deines Namens", ebenso i^of^oXoyeiad^ai ev t. ov. Ps. 44» 
(nm: . . . ^ö'iJ). Während IChr. 16 10 der hebräische Text lautet: 
„rühmt euch seines heiligen Namens" (ironp D\oa ibbsinn), ist 
die Septuag. zu übersetzen: „lobsinget unter Ausrufen seines^ 
heiligen Namens" (aiveive). Vgl. noch bei Deut. 17 12 den hebräi- 
schen und den griechischen Wortlaut! Maleachi liiA ifcl 
T(p ovofi. fiovy cf. oben p. 22 ("^Tsüb, B» r<jJ w.), wäre zu über- 
setzen: „und an jedem Ort wird Eauchopfer dargebracht (bzw.u 
bringet dar, fVQoaayayeve) unter Anrufung seines Namens". 
Und wenn Sir. 47 13, vgl. p. 22, in i^t ovo^aTc avxov (i73U5b) 
kein Versehen vorliegt'), so muss in Analogie mit IKön. 1882 
(Jubil. 49 19) übersetzt werden: „damit er ein Haus errichte^ 
unter Anrufung seines Namens"*). 



1) Ebendahin gehört das nicht zu lokalisierende „Scbrift^'-Zitat 
des Bamabasbriefes 166. 

2) Unserer Erklärung entziehen sich von den oben, p. 21 ff., regi- 
strierten Stellen nur zwei, Jos. 99 und £z. 16 15, an denen besondere- 
Umstände obwalten. Jos. 99: ijxaaiv ol naXdig aov iv ovofioui xvqCov,,. 
mrp DvV, könnte, sprachlich angesehen, ja allerdings wiedergegeben, 
(cf. ISam. 17 45. II Chr. 14io. (11). Mich. 45) werden: „deine Knechte 
sind gekommen unter Anrufung des Namens Jahves'^ Aber der Zu- 
sammenhang spricht dagegen. Die Erklärung siehe unten 2. Kap., 
1. Abschn. — Ez. 16 16 {xartneTioC&eig iv] T(p xdXXei aov xal ino^evaag^ 
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Die Wendangen er und ItvI Ttp ovo/iavi vivog in dem heraus- 
gearbeiteten Sinn haben nun aber nicht nur ein papiemes Da- 
sein in den Fapyros-Bollen der Septuag. gefuhrt, sondern sind 
auch Eigentum der lebenden Sprache der alexandrinischen, 
überhaupt der griechisch redenden Juden geworden bzw. ge- 
wesen. Infolge des Einflusses, den die griechische Version der 
heiligen Bücher auf diese Kreise gewinnen musste und gewann, 
tnussten diese Formeln in die religiöse Sprache eindringen, 
Tielleicht aber waren sie schon im Kurs, ehe sie von den 
Übersetzern schriftlich kodifiziert wurden. Der von ihnen 
wiederg^ebene Begriff war für die religiöse Vorstellungswelt 
und die religiöse Sprache der Juden ein so wichtiger und so 
-gängiger, dass er für die Sprache der hellenistischen Juden nicht 
lange ohne griechisches Äquivalent bleiben konnte. Wir müssten 
und dürften dies Vorhandensein unserer Formeln in der ge- 
sprochenen Sprache der hellenistischen Juden mit Sicherheit 
folgern, auch wenn wir keine unmittelbaren Beweise dafür hätten. 
Wir haben aber Beweise, und zwar nicht nur in den neutest. 
Schriften (cf. darüber unten), sondern schon in der Septuag. 
selbst. Wenn der Übersetzer der Königsbücher IKön. 844 zu 
dem TtQoaevxead^ai, ohne hebräisches Äquivalent, ein iv ovdfÄOvi 
üvqIov hinzufügt, wenn Ps. 449 nma .... ^7^'ö mit iv t<^ 
-Svoiiaxi aov i^ofioloytiod^ed-aj IlSam. 2250^) -)73t» l^aiDb mit 
ev T<^ ovöfiavi aov tpaXcoy Deut. 17 12 mn*^ n« . . . n"^tDb mit 
XeiTovQyelv btcI t(^ dvofiari kvqiov oder IChr. 16 10 ibbnnn 
')^ip DttJa mit alvelze iv ovoitiaTt dylq) aitoZ wiedergegeben 
wird, wenn also die Übersetzer ohne den Zwang des hebräischen 
Originals *) die Formeln in dem bezeichneten Sinn verwenden, 
so ist das ein sprechender Beweis dafür, dass ihnen dieselben 
bereits in succum et sanguinem übergegangen und ein gebrauchtes 
-Gut der lebenden jüdisch-hellenistischen Sprache waren*). 



in\ T^ ovofiarC aov) ist inl r. 6v. Wiedergabe von yov hy, d» bedeutet 
hier offenbar soviel wie „Buf^ „Buhm^*; dem entsprechend ist auch 
der griechische Ausdruck zu erklären. Die Stelle fällt aus dem Bahmen 
unserer Phrasen heraus. 

1) In der Parallelstelle Ps. I850: rtß ovofjtari. 

2) Vgl. noch Jer. 23 13 AQ. 

3) Oben p. 40 u. 42 Anm. 2 ist vermutet, dass bei bestimmten, aller- 
-dings nur verschwindend wenigen, Verbalverbindungen aus der Be- 
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bb. In der Profangräcüät. 

Zur Eontrolle der hier gegebenen Erklärung unserer Formeln 
in der jüdischen Oräcität ist nun aber noch die sprachliche Um- 
gebung der alexandrinischen Bibelübersetzung zu prüfen. Wir 
haben zu fragen, ob und in welchem Sinn die rein griechische 
Sprache diese Verbindungen kannte und einen Beitrag zum Ver- 
ständnis unserer Formeln liefert. Auch abgesehen von diesem 
Zweck müssten wir diese Prüfung anstellen, nämlich als Unter- 
bau für die neutest. Untersuchung, weil ja die Profangräcität 
als eine Quelle der neutest. Idiome in betracht zu ziehen ist 

Die früher vielfach vertretene Anschauung, dass das Tcoielv 
Ti iv X. 6v. Tivog der Profangräcität fremd sei^), scheint sich, 
soweit ich urteilen kann, zu bestätigen. Soweit die vorhandenen 
Hilfemittel, Indices, Lexika, Speziallexika, spezielle grammatische 
Untersuchungen, es ermöglichen, habe ich die ältere und die 
dem n. T. etwa gleichzeitige griechische Litteratur auf das Vor- 
kommen unserer Wendungen untersucht. Sehr viel Erfolg ver- 
sprach ich mir von den Dokumenten der hellenistischen Vulgär- 
sprache, den Inschriften, vor allem den Ostraka und Papyri. 
Abgesehen von einem Teil der Inschriften *) habe ich die bisher 



deatung von D»a „unter, bei Nennung" sich leicht der Sinn „im Auftrage", 
„^raft Autorität" entwickeln konnte. Dasselbe gilt natürlich für das 
entsprechende iv und inl r. ovofian. Ja es ist wenigstens die Mög- 
lichkeit in Anschlag zu bringen, dass die ursprünglich auf semitischem 
Boden gewachsene Phrase auf griechischem Boden sich noch mehr in 
dieser Bichtang entwickelte und die abgeschliffenere Bedeutung häufiger 
erhielt. Vgl. dazu das unten im 2. Abschn. über Joh. Bemerkte, yielleicht 
auch die p. 42, Anm. 1 aufgeführten Henochstellen. Bestimmte 
Sparen davon sind mir indes in der dem neuen Testament zeitlich 
benachbarten griechischen Litteratur nicht begegnet: es muss vor- 
läufig bei der Eonstatierung der Möglichkeit bleiben. 

1) Buttmann, 6ramn\. d. n. T. § 147, 10. Cremer, Bibl.- theolog. 
Wörterbuch s. v. ovofia, 

2) Durchgesehen sind die Inschriften von Lydien, Mysien, Bithy- 
nien, Carlen, Phrygien, Galatien, Paphlagonien, Pontus, Cappadocien, 
Lycien, Pamphylien, Pisidien, Cilicien, Syrien, Mesopotamien, Medien, 
Ägypten, Äthiopien, Cyrenaica. C. J. Gr. II u. III. — Ausserdem die 
Inschriften von Pergamon, her. v. Fränkel (Altertümer von Perg^mon. 

vm). 
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veröffentlichten Ostraka*) und Papyri*), soweit sie mir zugäng- 
lich waren, und zwar nicht nur nach den Indices, durchgesehen. 
Das Resultat war gering, und zwar war es ein verschiedenes 
bei den beiden Formeln. 

Die Verbindung h r^ ovoiAaTv findet sich allerdings hier 
und da in der griechischen litteratur, aber nur entweder absolut 
oder mit dem Oenitiv eines Abstraktums, nicht mit dem Genitiv 
einer Person, z, B. ev ovofiaTc eivav im Ruf stehen, Strabo, VI 
p. 245*); oder h avif^q) 6v6fi(nv unter schmachvollem Grunde, 
Xenophon, Cyrop. VI, 4?. — In den Verbindungen mit dem 
Genitiv bezeichnet sv ztp ovo^aTi den Titel, den Grund bzw. 
Vorwand, unter dem etwas geschieht. Dio Cass. 38m: Tavx 
iyiBivog ev re Toig r^g q)iXiaQ aal ev Tolg T^g avfifiaxlag ovo- 
[.laatv e^etQyaaTai; ibid. 4224: . . . xat ort 7tokl(p Ttleito ev tb 
T(^ a%rjfjiaTv liai ev Ttp ovof^avc t(^ rijg aTQOTtjyiag wv ^ara- 
Ttqd^BLV ijlftite. — 

Es bedarf kaum der Bemerkung, dass dieser obendrein 
spärliche Gebrauch von ev r. ovofiaTi für das Verständnis unserer 
Wendung nichts austrägt, sondern ganz anderer Art ist 

Was die Denkmäler der Vulgärgräcität betrifft, so liest 
Wilcken allerdings auf einem Ostrakon aus dem Jahre 37^) ev 
ovofiaTc j:ev . . . Qfiiag tov l^if^f^iovlov, aber in den „Zusätzen 
und Berichtigungen" p. 437 hat er die Lesung in In^ dvofiaTog 
geändert. Recht oder Unrecht der Lesung kann ich nicht be- 
urteilen: jedenfalls darf unter diesen Umständen dies Ostrakon 
nicht als Beweis für das Vorhandensein unserer Formel gelten. 

Ferner findet sich in einem Londoner Zauberpapyrus 
No. XLVI (Anastasy) ^) die Wendung ev ovofiaTt tov vipiarov ^eov 
aafiaaq)Qrid', Z. 45 ff.: aal diaTiqQrjaov fie nat tov naXda tovtov 

oTtrifjidvvovg iv ov6[i(nv ". Die Worte ev bvofiazi haben 

hier augenscheinlich einen ähnlichen Sinn wie in der Septuag. 
und finden eine ähnliche Verwendung wie die christl. Formel ev 



1) Vgl. die Ausgabe von Wilcken, Griechische Ostraka, 1899. 

2) Vgl. das Verzeichnis derselben unten bei der Untersuchung 
über eis ro ovofia 2. Kap. 

3) Nach Passow. 

4) Eine Quittung aus Theben; Wilcken, Ostr. n, No. 769. 

5) Vgl. Wessely, Denkschrift der Wiener Akademie, 36, 1888; 
Kenjon, Greek Papyri in the British Museum I, 1893, p. 65 ff. 
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pvofiaTL ^Iija, Xq. Aber wir müssen uns vor einer Verwertung 
dieser Stelle doch sehr hüten. Nicht nur weil der Papyrus 
höchst wahrscheinlich erst im 4. bzw. 3. Jahrhundert ge- 
sdirieben ist: wenn nach der höchst wahrscheinlichen Ver- 
mutung Sobürei:»^) in aafiaaq)Q7jd' das hebräische TD'iisTsn DU) 
steckt, so bogt klar zu Tage, dass die Wendung hier irgendwie 
aus jüdischer Quelle stammt'). 

Nun hat allerdings Deissmann in seinen „Bibelstudien^^ 
p. 145 die Vermutung ausgesprochen, „dass es wohl nur Zufall 
sei, wenn die Wendung Ttoieiv tl ev t<^ 6v6f4ari Tivog noch 
nicht aus einer ausserbiblischen Quelle bekannt geworden sei^^ 
(Neue Bibelst. p. 25), und hat seine Vermutung später durch 
die sehr ähnliche Wendung mit dem Dativ, d^veiv T(fi T^g /ro'- 
^£0;^ ovofiaTif die sich findet'), bestätigt gefunden. Aber so 
gewiss das dativische xtp 6v6(xaxL xivog und das präpositionelle 
iv T(^ ovofi. TLvog verwandt sind; identisch sind sie nicht, — 
abgesehen von dem völligen Alleinstehen dieser Stelle. Es 
muss, natürlich vorbehalten die Möglichkeit, dass die Wen- 
dung iv %(^ ovo/Ltari xivog noch einmal irgendwo „in Ägypten 
oder Eleinasien auftauchend^ ^) kann, doch vorläufig dabei bleiben, 
dass die Frofangräcität die Wendung iv r<^ ovöi^azl Tivog 
als Modalbestimmung zum Verbum, soweit wir sehen können, 
nicht gekannt und dass zwar nicht das Christentum^), wohl 
aber das hellenistische Judentum die Wendung in die griechische 
Sprache gebracht hat«). 



1) Theol. Litteraturzeitung 1899, p. 108. 

2) Dass die in Papyri der justinianischen und nachjustinianischen 
Zeit sich findende feierliche Eingangsformel: „im Namen Jesu, der 
Dreieinigkeit^^ u. s. w. nicht in betracbt kommt, braucht nicht bemerkt 
zu werden. Vgl. z. B. Kenyon I, No. CXIII 4, CXIII 5c, CXIH 6b. 
— Ägyptische Urkunden aus den Kgl. Museen zu Berlin I, No. 8, 255, 
295, 309 u. oft. 

3) Neue Bibelst. p. 25 f.: „Der Treueid der Einwohner von Assos 
in Troas für den Kaiser Caligula (Ephemeris epigraphica Y [1884], 
p. 156, 37 n. Chr.) ist unterzeichnet von 5 nQaaßsvraC, nach deren 
namentlicher Aufzählung es zum Schlüsse heisst: oiriv^s xal vTikg Tijg 
FaCov KaCaa^s Zißaaxov Fegfjiavtxov amrriQCag iv^dfjiivoi Jil K^anutoXCt^ 
(sie) id-vaav j(p TTJg noXitos ovofiari**. 

4) Bibelst. p. 145. 5) So Cremer s. v. ovofia. 

6) Darin hat übrigens Deissmann, Bibelst. p. 145, gegen Cremer 

Fonehnngen I, 2. 4 



50 „Im Namen Jesu." 

Etwas anders liegt die Sache bei eTtl T(p IvoiiaxL tivoq. 
Diese Wendung findet sich in der litteratufsprache, wenn auch 
freilich nur selten. „Unter dem Namen" würde sie etwa be- 
deuten an einer Stelle des Isaeus^), neqi xov Oi^loi^TTjfÄOvog 
iclijQOv § 21 (Bibl. Teubn.): .... wave BTteiad^ vre avrijg %6v 
TtQeaßvTBQOv Toiv TtaidoLV eloayayelv slg Tovg (pqd'coQag STtl 
Tqj avTov 6v6(Jia%i. Ähnlich in der griechischen Übertragung 
des Monum. Ancyran. Col. II 22 ^). — Die übrigen Stellen, die 
mir noch begegnet sind, gehören zusammen. Demosthenes, Tlqog 
^eftzivriv 126*); Isaeus, neqi rov ^udyvLov yiXv^QOv § 13*); 
Josephus, Ant. IV, li*); Lucian, IdXievg 15«); Demosthenes, 
ÜQog 0OQ/xi(ova 917 '); Dio Cass., Fragm. Peiresc. 81*). An 
diesen Stellen giebt unsere Formel den Titel, die Kategorie, 
den Grund bzw. Vorwand an, unter dem, mit bezug auf den 
dies oder das geschieht. Wenn ich recht sehe, dürfte die 
diesem Gebrauch letztlich zu Grunde liegende Vorstellung die 
sein, dass eine Handlung sich vollzieht in Verbindung mit dem 
Namen dieser oder jener Person, d. h. aber unter Nennung 
derselben, unter Hinweis und Berufung auf den Namen der- 
selben, — vgl, €7vi T(^ ov. in der Septuag. Charakteristisch 
dafür ist die erstgenannte Stelle aus Demosthenes, vgl. unten 
Anm. 3. Dort heisst es nämlich weiter: XQ'^ yag wg 



recht, dass der Grund für das Fehlen im Griechischen nicht darin 
liegt, dass eine solche Wertung des Namens der Profangräcitat 
fremd sei. 

1) Vgl. Heiskius-Mitchell, Indices graecit. in orat. attic. 1828. 

2) CJGr. 111, 4040 d^iaxQov .... aviarriaa inl ovofitxTi Magx^XXov 
Tov yafißQov fiov, 

3) Ei yicQ a xara fAr^div aXXov ixovai iqonov dü^at ^Cxaiov vfiäs 
difiXiad-ai,, raOr inl t^ rtav d-soüv ovofiari noUiv Cvrjaovai, .... 

4) . . . . inl ^k TOV natSog ovofiari ngayfiar* ifiol naqix^iv 
xal niQl T(5v fieyCarwv eig xlvdwov xad-iardvai, 

5) . . . . dliä fjtTj T^ ^id TTiv aiiCav ravTfiv in ovofAaxi tov 
&€ov xtoXvovTi nqoaaxoUv, 

6) *OQät€f fjLTi ov ifiXoaoiflav ovrog y€, dXXd yoijTag av^Qag inl rtp 
'^fi€T^g(p ovofiaTi noXXd xal fjLiagd nQdrrovrag ^yoQivaa xaxtog, 

7) .... ö Adfinig iXaße rriv i^ayaDyrjv tov aCtov xal rrfv dxiXtuKV 

inl T(p T^g noXifog dvofiati Cf. Beiskius- Mitchell, Indices 

graec. in orat. att. 

8) Ausgahe von F. W. Sturz, Bd. I, p. 78. 
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yovv Bfiol doiiei oaa tig TtQoxxei Tovg d^eovg ifCiq)rif4i^ü)Vf 
zoiavza q>aivea&ai 

Diese Grundbedeutung schimmert an den 4 ersten Stellen 
noch durch, während sie an den beiden letztgenannten ganz 
verschwunden ist. Yon einem ausgeprägten technischen Ge- 
brauch kann man bei der Seltenheit nicht reden, — soweit wir 
hier überhaupt urteilen dürfen. 

Als wahrscheinlich werden wir hiemach wohl das kon- 
statieren dürfen, dass die alexandrinischen Übersetzer, wenn sie 
Dttsa — „bei, unter Nennung des Namens" mit STti t(^ ovoixavv 
wiedergaben, bei der Wahl dieser Wendung an einen Sinn und 
Gebrauch anknüpften, der vermutlich dem sporadischen ori- 
ginal-griechischen Gebrauch dieser präpositioneilen Wendung in 
letzter Linie zu Grunde lag. — 

Fassen wir das Resultat dieser Prüfung der „Profan"grä- 
oität zusammen, so ist es dies: für die Septuag. und semitische 
Gräcität, dass wir von hier aus keinen Anlass haben, die oben 
gegebene Erklärung unserer Formeln zu revidieren, — für die 
folgende neutest. Untersuchung, dass wir von der Profan- 
gräcität für h t^ 6v6(iaTi keine, für hrcl t(^ ovofittti wenig 
Belehrung zu erwarten haben. 

Zur Bezeichnung der nach dem Sprachgebrauch der Septuag. 
mit er und ini T(p ovofiavi Tivog bezeichneten Vorstellung 
{unter, bei Gebrauch, Verwertung des Namens) scheint die 
griechische Sprache *) die beiden Formeln k^ (ex tov) ovofiavog, 
noch mehr 87t ovöfiaTog benutzt zu haben. Zu e^ ovöfiaxog 
vgl. die bereits oben p. 41, Anm. 2 zitierten Stellen; ausserdem 
noch Joseph., Ant II, 124: Moses bittet Gott, ihm seinen Namen 
mitzuteilen .... fiijde ovofiarog avT^ yvwaiv tcw idlov q)d'0' 
viiaaif qxov^g (f avT(p [Äereox^^OTi %ai oipewg srv aal vfiv 
TtQOOrjyoQiav eifteiv, %va ^vwv e^ ovoiiatog avTov Ttageivat 
TÖlg iegöig TtaQOKaX^; femer Grosser Par. Pap. ed. Wessely 
<Denkschr. d. Wien.^Akad. 1888) 2973: .... 1^ ovdfiaTog 
inixaXovfjLevog tov daifxova. — Zu i/r dvdixarog vgl, Flinders 
Petri Papyri 11 (ed. Mahaffy) VIII (i), Col. B. 15; Ägypt. Urk. 
Ä. d. Kgl. Mus. z. Berl. II, No. 457, Z. 61; Kenyon, Greek 
Papyri 11, No. 276, Z. 2. Besonders charakteristisch in unserem 



1) Vgl. auch in der Septuag. 
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Zusammenhang Justin, Apol. I, 61 (94A): eTt ovofiaTog yäq 

Tov TtavQog totb Iovtqov TtoiovvzaL (94 DE) 

TLal in ovofiavog di ^Iqaov XgiaTOv . • . . yuxl iit ovofdarog 
7cvBV(i(ttog aylov. Und eine Beschwörang auf einem Silber- 
plättchen des Mus^e Napoleon m (PhiloL XXTT p. 546) beginnt 
mit den Worten: eTti tov [leyaXov yual ayiov ovofiavog tov 
^diviog kvqIov ^eov Jaixvavavolov (sie) %ai ^uidwvaiov aal 'lad 

xal 2aßa(od' 

Wenn nun auch wenigstens die Wendung iv (t<^) ovofÄort 
Tvvog im Sinn und Gebrauch der Septuag. allem Anschein nach 
als ein Novum für die griechische Sprache anzusehen ist, so ist 
damit noch nicht gesagt, dass sie ungriechisch, wenigstens 
ungriechisch in dem Sinne gewesen sei, dass sie dem Gteist 
der griechischen Sprache zuwider laufe. Sowohl die Präposition 
wie das Substantiv sind in einer Weise gebraucht, die dem 
Sinn und Gebrauch beider im Griechischen durchaus entsprechen. 
Das Gleiche gilt von inl t(^ ovofiaTi Tivog. 



b. Die Formeln in der nentestamentlichen litterator. 

Wir können nunmehr an die Besprechung des nentestament- 
lichen Materials selbst herantreten. Je langwieriger die Vor- 
arbeit war, desto schneller und vor allem desto sicherer wird 
sich die Arbeit selbst erledigen lassen. 

Aus der bisherigen Untersuchung ergab sich als sicheres 
Besultat, dass die Formeln ev und etcI t. ovofiari mit dem 
Genitiv einer Person, als Modsübestimmung eines Yerbums 
bzw. eines Satzes, in der Profangräcität nicht bzw. sehr selten 
im Gebrauch, dagegen in der alexandrinischen Übersetzung des 
a. T. und in der semitischen Gräcität eine gangbare Münze 
waren. Demnach ist bei der Erklärung dieser Formeln in den 
nentestamentlichen Schriften das naturgemäss Gebotene, auf 
Gebrauch und Bedeutung in der semitischen Gräcität zurück- 
zugreifen, der ja die Idiome des n. T. entstammen resp. nahe 
verwandt sind: — vorausgesetzt dabei natürlich immer die 
Möglichkeit, dass die Formeln eine Umprägung des Sinnes er- 
lebt, bzw. auch eine ganz originale Verwendung gefunden haben 
können. Sprachgeschichtlich sind sie, um es noch einmal zu 
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betonen, wenn wir sie in original-griechischen ^) Schriften in der 
festgestellten Bedeutung antreffen, nicht als Übersetzungsgut 
oder als Wiedergabe eines auch nur irgendwie vorschwebenden 
DTD3 und als Semitismen, sondern als Oräcismen (der semitischen 
Orädtät) zu werten. 

1. Synoptiker und Apostelgeschichte. 

Das Material der Synoptiker und der Apostelgeschichte zu- 
sammen zu behandeln berechtigen die Yerwandschaft der 
Synoptiker unter einander und die enge, auch sprachliche Zu- 
gehörigkeit der Apostelgeschichte zum lukanischen Evangelium. 

a. 1& kann nach den obigen Ausführungen keine Frage 
mehr sein, wie die Stellen Mt. 2I9. 2389. Mk. II9. Lk. 1385. 
(1938) mit ihrem Zitat aus Ps. 118 26 evXoyrjfiivog 6 eqxP(xevog 
h 6v6f4(XTL KVQiov, deren Erklärung oben bereits vorläufig ver- 
sucht wurde, zu verstehen sind. Womit in der Septuag. iv ov. 
%VQ. zu verbinden ist und was es bedeutet, ist nach dem Obigen 
klar. Dass Syntax und Bedeutung des Zitats im n.T. andere 
wären, ist durch nichts angedeutet. „Gesegnet (bzw. gegrüsst) 
sei mit dem Namen, d. h. unter, durch Aussprechung des 
Namens des Herrn, der Kommende'^ Die durchweg ange- 
nommene Erklärung: „gesegnet der da kommt im Namen des 
Herrn" ist somit aufeugeben. — Man könnte vielleicht versucht 
sein, aus Joh. 543 eyo) iXi^kv^a iv t^j 6v6(iatL tov TtavQog fiov 

schliessen zu wollen, iv ov. hvqiov sei mit io^o^svog 

zu verbinden und in der hergebrachten Art zu übersetzen. 
Aber selbst wenn Joh. 543 iv %(p dvofiarc rov fcavQog fiov 
heisst „im Auftrage meines Vaters" — es mag vorläufig unent- 
schieden bleiben, cf. unten — , so würde diese johanneische 
Stelle ja doch keineswegs für das Verständnis der synoptischen 
Stellen massgebend sein können, man dürfte höchstens für das 
Verständnis des gleichen Zitats im Joh.-Ev. selber, 12 13, daraus 
folgern. 

Nur dann wäre die gewöhnliche Erklärung an den synop- 
tischen Stellen zu halten, wenn man annehmen müsste, dass 
^der da kommt im Namen des Herrn" zur Zeit des neuen Te- 
staments im Judentum und in altchristlichen Kreisen ein tech- 



1) Anders natürlich in Stücken mit semitischer Vorlage. 



54 5^ Namen Jesu." 

nischer Ausdruck für den Messias gewesen sei. Das ist aber 
nicht der Fall. Der Messias heisst M^n, ohne jeden Zusatz, im 
neuen Testament 6 Iq^ofievog, Mt. lls. Lk. 7 19: av el 6 l^xo- 
ixevog ^ aXXov ftgoadoiuofiev; femer Hebr. 10 37, event. auch 
Mt. 3 11. Act. 194. — Bedürfte es noch weiteren Beweises für 
die Bichtigkeit unserer Erklärung, so ist m. E. ein schlagender 
Beweis in der Form des Zitats Lk. 19 ss gegeben: evXoyrjfÄivoQ 
6 ßaaiXevg iv ovofiaTt tlvqIov. Ich lese — wie Tisch. — so, 
obwohl nur mit mH 69 unter den Handschriften: ein Grund^ 
i^ofxevog zu streichen, ist schlechterdings nicht abzusehen, wohl 
aber war es für Redaktoren und Abschreiber eine geradezu 
zwingende Notwendigkeit — nach der Septuag. und den Par- 
allelen — ein sQxof^^og hinzuzufügen i). Hier liegt ja auf der 
Hand, wie iv bv, xvp. zu verbinden ist. Dass es, mit c^Aoyijfi. 
verbunden, nicht Jm Auftrage des Herm^' heissen kann, sondern 
„mit dem Namen, unter Aussprache des Namens^^ heissen muss,, 
bedarf nach la keines Beweises. Aber auch wenn c i^ofxBvog 
ßaailetg (resp. 6 igxof^^og 6 ßaaclevg) zu lesen wäre, würde 
diese Stelle ihre Beweiskraft nicht verlieren; denn dass dann 
ev ov. xvß. nicht mit SQXOfievog zu verbinden ist, zeigt, abge* 
sehen von anderem, deutlich dessen Stellung vor ßaaiXevg. 

b. Der gleiche Schlüssel erschliesst das Verständnis der 
Wendungen a) daifiovia iyißakleiv iv t. ovofi. Mk. 938. 16 17, 
iTtt Lk, 949*), ftoisiv dvvafiiv e/tl r. 6v. Mk. 939, Ttoielv tl iv 
T. 6v. Act. 4?, vTtoxaaaea&ai Iv Lk. 10 17, fcaQeaTijTiivac vyiii iv 
Act. 4 10 und aw^ead^ac iv Act. 4 12 (+ Mt. 722 TtQoqnjreveiv, 
daifiovia iyLßalXeiVf dwdfieig fcoielv T(p ovofiavc)^ und ß) der 
Stellen Act. 36. 16 is (14ioD). Dass diese Wendungen, wenigstens 
die unter er, zusammengehören, ist deutlich. Gerade sie sind 
von besonderer Wichtigkeit für das Verständnis von ßami^. 
iv und iftl %. ovo/z. Ich verweile deshalb etwas länger bei 
ihrer Erklärung. 

a. Zunächst iv (rtp) ovofiavi^). Der so beliebte Schlüssel 
„im Auftrage^ ^ oder ,4n der Autorität von'' schliesst auch hier 

1) Konsequent D und einige andere, die einfach 6 iQxo/jievog ein- 
setzen. 

2) falls hier nicht iv zu lesen ist, cf. oben p. 14. 

3) Obwohl oben p. 11 bereits, wie ich meine, stringent bewiesen 
ist, dass die Präpositionen iv und inl hier einen irgendwie beachtens- 
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nicht Man erkennt seine ünbrauchbarkeit ohne weiteres an 
Stellen wie Lk. 10 17: „auch die Dämonen gehorchen uns ,4n 
deinem Auftrage" oder ,4n deiner Autorität"! oder gar Lk. 949: 

„wir sahen einen in deinem Auftrage Teufel austreiben 

weil er nicht mit uns nachfolgt^'. Yon einer Qualifikation oder 
einer Autorisierung des Subjekts des betr. Verbums resp. 
Satzes von selten Jesu, welche bei dieser Erklärung voraus- 
gesetzt wird, kann an den beiden Stellen, wie auch Act. 4 10, 
doch keine Bede sein. Auch die Erklärung mancher neuerer 
Exegeten*): „auf Grund von", ,4n Kraft des Namens" genügt 
nicht. Dass ev t. 6v. ,4n Kraft"*) oder „auf Grund" heisse, ist 
nicht bewiesen und hier, wie mir scheint, lediglich eine Ein- 
tragung aus unserem Gebrauch der Formel ,4m Namen". 

Die Bedeutung kann nicht zweifelhaft sein. Das Dämonen- 
Austreiben, Wunderthun, das Gesund- und Gerettet - werden 
vollzieht sich ^m Namen" Jesu, d. h. unter, durch Nennung, 
Aussprechung oder Anrufung») des Namens Jesu. Diese Er- 
klärung beweist sich selbst durch ihre Einfachheit und ihre 
Übereinstimmung mit der sonstigen Bedeutung von iv Tq 
ov6f4. TLvog^). 

Es giebt im übrigen der Beweise genug. Der Verfasser 
der Apostelgeschichte lässt uns nicht im unklaren darüber, wie 
wir uns das daifiovia hißaXXBiv ev T(p ovo^aTt ^Irioov vorzustellen 
haben, wenn er Act. 19 13 sagt: eTCB^BiQriaav de ziveg xat tojv 
TtequQfjKjoiJievmv ^lovdaicov e^OQy^iaTcov ovofxatBiv eni Tovg 
exovcag za /tvevfiaza zä Ttovqqa %6 ovof4a tov xvqIov ^ItjOov 



werten Unterschied in der Bedeutung nicht zeigen, trenne ich doch 
der Sicherheit halher hier die Erklärung von iv und inl rtß orofiaxL 

1) So Zöckler, cf. zu Act. 36, B. Weiss zu Act. 4io, J. Weiss zu 
Mk. 9 88, — obwohl sie sachlich, cf. unten, richtig erklären. Ähnlich 
auch Cremer, s. y. ovofia. 

2) falls dies „in Kraft" nicht einfach: „durch" heissen soll. 

3) Das sei hier vorläufig unentschieden gelassen. Die religions- 
geschichtliche Seite der Sache wird im 2. Teil erörtert werden. 

4) Das logische Subjekt des kv (r.) dv. (der Aussprechung des 
Namens) kann bei dieser Erklärung sehr gut ein anderes als das Sub- 
jekt des Verbums sein; cf. Lk. 10 17. Act. 4 10. (Lk. 949). Das steht 
nur in Übereinstimmung mit dem, was bereits bei dem h (r^) ovo/Ltttri 
der Septuag. konstatiert wurde. 
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Xiyovreg Man nannte den Namen Jesu über dem 

Besessenen, auf ihn bin: = iv t. ovofiarv. Es würde nicht ver- 
fangen zu sagen, dass, was hier von jüdischen Exorzisten ge- 
sagt werde, nicht für das christliche Dämonen- Austreiben gelten 
dürfe. Denn durch das yuxl V. 13 deutet der Verfasser aus- 
drücklich darauf hin, dass die jüdischen Exorzisten „auch" 
thaten, was sie von Paulus gesehen hatten. Das — irgendwie 
geartete — Aussprechen*) des Namens Jesu war nach der Vor- 
stellung der synoptischen Ew. und der Acta notwendig bei 
derartigen Heilungen und Wundern; das Aussprechen des 
Namens, schliesslich der Name selbst, war das Mittel. — Die 
Erklärung wird weiter bestätigt durch das mit ev T(p ovofiaxi 
synonym gebrauchte dt« xov ovofiavog^) und durch die Worte 
Petri Act 3 16 (cf. 36): tovtov .... eaTegitoaev ro ^vo/za 
avTov. — Eine Wolke von Zeugen würde sich aus der patristischen 
Litteratur 8) aufrufen lassen: ich verzichte darauf und führe nur 
einige Stellen an, in denen die Formel iv (ti^) dvofioTL sprach- 
lich unmittelbar illustriert wird. Iren. II 493 ed. Harvey : „. . . . 
gratiarum quas per Universum mundum a deo accipiens in 
nomine Christi Jesu .... perficit^^, und dies „in nomine Christi 
Jesu" wird dann erklärt: „. . . . sed munde et pure et manifeste 
orationem dirigentes (dirigens) ad dominum qui omnia fecit et 

nomen domini nostri Jesu Christi invocans „Oder 

Chrysost, Hom. zu Kol. 3i7 (Migne 62, p. 364) .... ovdev 
ond^aQTOv ev&a av 6 Xqlotoq Y.aXyTav' iav ka^iyg^ iav nivrjg^ 
iav yccfi'^gy iav aftoÖTjfiyg, Jtavta Iv ovöfiaTc tov ^eov TtQdvTe' 
TOvteaTiv atTÖv yLalwv ßorjd-dv. Vgl. ferner Epiph. X XX 
10. 12, Acta Petri cum Simone (ed. Bonnet) 11 u. s. *). 

Kurz, €v T<^ ovofiovt Jesu kann an unseren Stellen nur 



1) Dieses Nennen des Namens Jesu über den Kranken konnte in 
den verschiedensten Formen geschehen; cf. daza unten. 

2) Vgl. Act. 480: iv rtß r^' /€r^ ixrelveiv ae etg faaiv xal afifista 
xal rigara yCv^a&ai Sia tov ovofiaTog rov aytov naMg oov *Ifiaov. 
Anspielung auf Act. 36, wo einfach iv rtß ovofittri .... steht. In der 
patristischen Litteratur findet sich das ^lä tov ovofiaxog in diesem Sinn 
«ehr oft; vgl. z. B. Justin, Apol. II 8 [46 D]. 

3) Speziell auch aus den apokryphen Apostelgeschichten. 

4) Vgl. noch die Erklärung von Mk. 9 38. Lk. 949 durch Theo- 
phylakt (Migne 123, p. 589. u. 828). 
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bedeuten: unter, bzw. auch: durch Aussprechung des Namens 
Jesu ^). Denn es ist nur naturgemäss, dass bei Verbindung mit 
derartigen Yerben das h (t.) 6v. unter Umständen instrumentalen 
Wert bekommt — eine Beobachtung, die wir bereits bei der 
gleichen Formel in der Septuag. und bei qu9D gemacht haben. 
Das gelegentlich gebrauchte — schon erwähnte — Äquivalent 
Sia vov wofiavog Act. 4ao weist auch auf diese leichte Yer- 
schiebung hin, ebenso der Dativ ztfi dvöf^aTi, wie er Mt. 722, 
cf. unten, erscheint. Während man somit in der Regel über- 
setzen muss „unter, bei Aussprechung, Anrufung des Namens^, 
wird sich z.B. Act. 4io (4??) „durch Aussprechen des Namens'^ 
empfehlen; vielleicht auch 4i2*). 

Aber es ist nun keineswegs so, dass die eigentliche Bedeu- 
tung der Wendung die instrumentale geworden wäre oder wäre. 
Das ist ganz deutlich aus der Synonymität mit ItcI t(^ ovo^oxl 
Mk. 939 (und Lk. 949). Denn es scheint mir keinem Zweifel zu 
unterliegen, dass, wie oben bereits im allgemeinen nachgewiesen 
ist, h und irci t. dvofictn auch hier wesentlich identisch sind. 
Wenn die beiden Wendungen Mk. 9s8 u. 89 unmittelbar hinter 
einander in sinngleichen Verbalverbindungen •) gebraucht werden, 
80 ist ein nennenswerter Sinnunterschied nicht wahrscheinlich, 
zumal ein solcher — abgesehen davon — durch die bereits 
festgestellte gleiche Bedeutung von ev und ifcl t. 6v. in der 



1) Bichtig unter den Neueren (d. h. nur zu diesen Stellen) H. 
Holtzmann zu Mk. 938. Act. 4io, Meyer-Wendt Act. 4io. 6/7. A., Brandt 
a. a. 0. p. 575 ff. Vgl. insbesondere Schtirer, Gesch. III *, p. 296. (In 
der Sache richtig auch B. Weiss, J. Weiss, Zöckler, Hofmann zu 
Lk. 949.) 

2) Ob das logische Subjekt von iv ^ (seil, ovofjtan) mit ^fiäg 
identisch oder von ihm verschieden ist, lässt sich schwer sagen. Die 
Entscheidung wird im wesentlichen auch davon abhängen, wie man das 
<ioi&rjvai versteht, von körperlichem Heil, wie V. 9. 10, oder von 
geistiger Errettung. Der Ausdruck schillert, wie 17 aatfiqCa, und 
umfasst vermutlich beides. Verwandt Job. 20 si. 

8) Anders freilich steht es mit inX t. dvofi. fiov Mk. 987 und dem 
iv &»6fjL«tC (jjiov) oTi 941; cf. darüber unten. Das Nebeneinanderstehen 
Allein (in Mk. 987 — 4i je 2 mal iv und inl r. or.) beweist noch nichts. 
Man hat übrigens Mk. 9 87 ff. den Eindruck, dass im wesentlichen die 
Husserlich gleiche Formel den Anlass zur Zusammenordnung dieser 
Herrensprüche gebildet hat. 
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Gräcität der Juden (cf. oben) höchst unwahrscheinlich gemacht^ 
wenn nicht ausgeschlossen wird. ^Enl bezeichnet nur deut- 
licher bzw. mehr als sv das Mit- und Beieinandersein des ovofxa 
und der betr. Handlung resp. Zustandes und kann natürlich 
nicht wie iv instrumental gefasst werden i). 

Es bedarf keines weiteren Beweises, dass der einfache 
Dativ T(^ ovofiaTi, wie er Mt. 722 bei 7tQoq)fjTeveLVj daifiovia 
hLßaXkeiv und dvvdfAetg ttouIv gebraucht *) wird, der Bedeutung^ 
nach auf wesentlich gleicher Stufe steht. Nur tritt hier der 
instrumentale Charakter der Wendung schärfer hervor. Auch 
in der späteren christl. Idtteratur wird neben ev, Itcl t. ovo- 
^aTc, öiä Tov ovo^aTOQy auch a/to tov ovoficaog 3), in diesem* 
Sinn der einfache Dativ verwendet, z. B. Origen., Komm. z. 
Joh. 849 (Migne 14 p. 653); Acta Joh. (Bonnet II), c. 25. 41. 47. — 

Im 2. Teil wird noch des näheren zu zeigen sein, welch 
grosse Rolle die Wunder „im Namen Jesu" im Glauben und 
in der Praxis der alten Christenheit gespielt haben. Um so» 
unbegreiflicher ist es, dass Brandt zwar h und btiI t. ov. an 
den oben behandelten Stellen richtig erklärt, „onder gebruik- 
making van den naam" p. 675, „onder aanwending, onder ver- 
melding van Jezus' naam" p. 578, aber dieses Verständnis der 
Formeln als ein griechisches Miss Verständnis des Terminus iv 
T(p 6vdf4aTv =» „namens", „op gezag van, krachtens volmacht"^ 
p. 571 ansieht und jene altkirchliche Erscheinung im wesentlichen 
auf ein derartiges Missverständnis zurückführt, p. 575. Die 
Voraussetzung Brandts, iv t. ov6f4. sei ursprünglich = namens,, 
op gezag van, ist nach der obigen Untersuchung einfach ein 
Irrtum. Im Gegenteil, wenn die Griechen dies iv t, 6v. ver- 
standen als „unter Gebrauchmachung vom Namen", so ver- 



1) Nur aus der Nichtbeobachtung der Genesis unserer Formeln 
ist es mir verständlich, dass Holtzmann, der kv r. ovo fiaxi richtig er- 
klärt, vgl. zu Mk. 9s8 und Act. 4io, inX r. ovofjtari übersetzt: „auf 
Grund seines Namens^^ 

2) Auch in der Septuag. wird neben iv und inl r. ovo/n, bei den- 
selben Zeitwörtern der Dativ gesetzt; neben öfivvvai iv und irtl r. 
dvofxaji sehr oft dfivvvairtp 6v., z.B. Jes. 48i. Jer. 12i6. Sach. 54 u. s. ;, 
neben nQotprjreveiv iv und inl steht 7iQO(f,riT€vuv rtp ovofiari Jer. 33. (26) so;. 
ebenso Xahlv ttp 6v. Deut. 18 22. 

3) Justin, Dial. c. 35 (254 B). 
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standen sie es nur durchaus richtig und im Sinn auch von 
DU)^. Aber auch die von ihm ja nicht übersehene Bedeutung 
des Wunders ^im Namen Jesu^ in der alten Christenheit hätte 
den holländischen Gelehrten darauf hinweisen müssen, dass ein 
sprachliches Missverständnis nicht vorliegen könne. Möglich 
und thatsächlich ist es, dass Theologumena aus derartigen Mis- 
verständnissen erwachsen: aber schwerlich Erscheinungen wie 
diese, die eine so bedeutsame Bolle im Olauben und Leben der 
alten Kirche — und nicht nur der Kirche — gespielt hat: 
solche Erscheinungen sind tiefer begründet: der ähnliche Ge- 
brauch des Namens war den Griechen längst bekannt, ehe das 
Christentum zu ihnen kam, cf. Teil 2. 

ß. Zu der gleichen Gattung wie die unter a. besprochenen 
gehören noch die Stellen Act. 36. 16 is (und 14ioD), obwohl 
sie auf den ersten Blick anderer Art zu sein scheinen. — Bei 
der Häufigkeit der Wunder im Namen Jesu und bei dem 
häufigen Gebrauch von h (und ini) rqi orofiazc in den obigen 
und ähnlichen Yerbalverbindungen, den wir anzunehmen haben,, 
konnte es leicht dahin kommen, dass diese Wendungen etwas 
Stereotypes und Formelhaftes erhielten. Eine solche formelhafte 
Verwertung liegt Act. 36 vor: ev T(p droficcrt ^Irjoov Xqicvov 
Tov NaC^wqaiov fcegifcaTec. Einen Schritt auf dem Wege zu 
Act. 36 markiert Act. 16 is (und 14ioD). 

Wie schon hervorgehoben wurde, bestand das Charak- 
teristische bei dem Heilen, Dämonen-Austreiben h r(p bvoixaxv 
^Iriaov nach dem Ausdruck selber darin, dass man den Namen 
Jesu dabei gebrauchte; Act. 19i3 ovofid^etVf ein anderer mehr 
gebrauchter Terminus ist kfCi'KaXeiod^av^). Das konnte nun in 
mannigfachster Weise geschehen, in der Form des Gebetes, der 
Anrufung, der Beschwörung, oder in beliebiger anderer Form, 
kürzerer oder längerer: nur musste das ovof^a selber darin vor- 
kommen; ja wir dürfen und müssen aus dem Ausdruck selber 
schliessen, dass es genügte, nur den Namen ohne weiteren Zu- 
satz zu nennen. Im neuen Testament selbst finden sich einige 



1) Invocare = inixaXilad-ai Iren. II 498; invocare Act. Petri cum 
Simone 19 (Bonnet); inixaXsta&ai Epiph. XXX, 10. 12, Act. Barnab. 
(ed. Tisch.) c. 15; ^ inCxltiaig Just. Dial. 111 (338 B), Acta Thom. (ed. 
Bonnet) 46, 38 (Ende). 
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Beispiele kurzer Epiklesen. Die jüdischen Exorzisten Act 19i3 
Ziagen: o^/^eo vf^Sg tov ^IqaovVy ov IlccvXog TnjQvrzei; Petrus 
Act 934: ^Ivia iaral ae ^Irflovg XQiOTog^); Ananias zu Saul 
Act. 9 17: 2aovX adeXq>iy 6 nvgiog aTtioTaXuev fie, ^Iijaovg b 
^q>&€lg aoi iv tj 6d(^ y ij^ov OTtwg avaßXiiprjg mal TvXrja&f^g 
Tcvevfiarog ayiov. Eine verkürzte Form liegt nun Act 16 is 
Tor: jjiQh befehle dir im Namen, d. h. unter Aussprechung, 
Anrufung des Namens J. Chr., von ihr auszufahren". Hier 
wird das orofiä^eiv (Act 19 13) bzw. irciyiaXeia&ai. to ov. ^Itja. 
Xq., mit dem^ unter dem (iv ovofiavi ^Iija. Xq.) der Sprechende 
befehlen will, nicht noch besonders ausgeführt, sondern als voll- 
zogen gedacht mit den Worten iv ovofjiccci ^Iija, Xq. Ebenso *) 
Act 14ioD. 

Von da bis Act 3 6 ist nur ein kleiner Schritt »). Hier ist 
nicht etwa ein Xiyo) oder ftagayyiXXw zu ergänzen. Auch ist 
keine künstliche Verbindung von iv r. dv. mit TvegiTcävei herzu- 
stellen, etwa dadurch, dass iv r. ov. das bezeichne, worauf das 
ftBqiTcateiv sich gründe oder worauf das Aussprechen des Be- 
fehls sich gründe (Wendt, 8. Aufl.). Die Worte sind vielmehr 
vollkommen formelhaft erstarrt, am besten trennt man sie durch 
Eolon oder Komma von TvegirtaTsi: „unter Aussprechung des 
Namens Jesu Chr. des Nazareners: wandle". Indem diese 
Worte — feierlich — ausgesprochen werden, ist damit als voll- 
zogen gedacht, was nach ihrem ursprünglichen Sinn geschehen 
soll*). Damit sind sie zur (Zauber- ?)Formel geworden. Wie 



1) Vgl. Act. Thom. 57 (p. 52 is) xeXsvei aol "Inaovg, cf. Act Petri 
et Andr. 22; Amulett bei Schlnmberger, Amalettes Byz. (Bevne des 
et. grecqu. V), No. 3: XqiOTog vixa [ae, so sind die undeutlichen Beste 
wohl zu lesen]. — Als religionsgeschichtliche Parallelen führe ich gleich 
hier an: Hippiatr. c. 22: ^mxsi as IloaiiSwv; auf einer Gemme (ef. 
Heim, Incantam. mag. graeca latina, Fleck. Jahrbb. f. Phil. Suppl. 
XIX, No. 59): negaivg ae diwxei; Ps. Plin. 3i5: recede ab illo Gaio Seio, 
Solomon te sequitur; Amulett bei Schlumberger (cf. 0.) No. 2: Aqkaip 
o avyelog ae Sioxt; cf. No. 3 ibid. 

2) Vgl. auch noch z. B. Act. Petri et Andr. (ed. Bon.) c. 17. 19. 21. 

3) Ich meine natürlich nicht, dass diese Entwicklung sich hier 
zuerst vollzogen hätte. 

4) Möglich ist, dass zugleich auch von dem Gebet „im Namen 
Jesu" aus (cf. unten) ein Erstarrungsprozess zu der absolut gebrauchten 
Pormel h {rtp) dvo/^ari geführt hat. 



L Sprachgeschichtliche Untersuchung. l.Eap. Ib. 61 

genugsam bekannt ist, kehrt diese Formel in der späteren 
Litteratur immer wieder, besonders in den Liturgieen, in der 
Liturgie des kirchlich anerkannten und in der des kirchlich 
nicht anerkannten Zauberers. Die Formel ,4m Namen^^ .... 
wie noch wir sie in unserem Gottesdienst haben und wie sie 
sich — hoffentlich — mit echtem Gebet verträgt, und die 
gleiche Formel des zaubernden Gharlatans haben dieselbe sprach- 
und auch religionsgeschichtliche WurzeL — Eine bezeichnende 
Illustration zu unserer Erklärung findet sich bei Epiphanius an 
der schon einmal erwähnten Stelle XXX, 10: „Elg nkrigo- 
(pOQiav fviavewg ii ti ßovXei iv ovofiari fiov d^eoai^fieiov 
egyacaad^ai, iTcmdleaai, das wird ausgeführt: q)Tjaag' iv 
ovofiari Tov ^hjaov Na^wgaiov tov axavqcD^ivxog i%eXd^e . . " 
Oder XXX, 12: „xat eniTLaXeoüfiepog t6 ovof^a ^Itjoov elnep 
ovTwg • ev ovofiazi ^Itjoov tov Na^WQaiov ov iöxavQiaaav .... i). 
Etwas thun Iv t. ovo^i. Jesu heisst später einfach: bei dem 
betr. Handeln die Worte h (t.) ovofiari ^Iriaov aussprechen. 
Vgl. Chrysost., Hom. zu Kol. 3 17. 

c. Verhältnismässig häufig und, wie es scheint, gewissen 
Partieen der Apostelgeschichte und des lukanischen Evangeliums 
eigentümlich ist die Verbindung von iv und hirl r. ovofiorl 
Tivog mit Verben, die ein Beden bezeichnen: hxlelv ejcl Act. 
4 17. 540; diddaK€Lv ani 4i8. 528; Tra^^ijaia^ca^at 1)^ Act. 927. 28; 

TCfjQvx^vcci^ i^l Lk. 2447. 

Durchgängig, soweit ich sehe, wird, mindestens an den 4 
erstgenannten Stellen iftl xi^ dvdfiari als „auf Grund des 
Ilamens^' verstanden. Zunächst erscheint diese Er- 
klärung wenigstens sachlich einwandfrei. Indes, sieht man 
genauer zu, so ist doch nicht ohne weiteres durchsichtig, inwie- 
fern denn der Name Jesu der Grund des Bedens undLehrens 
der Apostel sein kann, und wenn die Behörde den Jüngern 
befiehlt /uij Xakeiv Ini Tq) ovofiari, ^Irjaov, so kümmert sie sich 
schwerlich um Grund oder Grundlage der Predigt, sondern um 
den Inhalt: sie will verhüten, dass dieser verhasste Name 
immer wieder genannt und bekannt werde. Das weist das 
Verständnis schon in eine andere Bichtung. 



1) Vgl. auch Act. Pauli et Theclae 34 die Varianten der latein. 
Godd., die bei Bonnet aufgeführt sind. 
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Aber auch wenn .die gangige Erklärung mehr befriedigen 
könnte, würden wir nach dem bisherigen Resultat der Unter- 
suchung nicht nur berechtigt, sondern auch genötigt sein, 
zunächst zu fragen, ob nicht die in unserem Sprachkreise 
bisher festgestellte Bedeutung von sTti t. ovofÄori, auch hier 
vorliegt. Das ist in der That der Fall. Die unter a. b. er- 
klärten neutest. Stellen berühren sich mit den Gruppen la. 
und Ib. der Septuaginta- Stellen; diese Wendungen dagegen 
haben ihre Parallele in der Gruppe 2, wenn auch der Sinn 
sich ein wenig verschoben hat. Die Apostel „reden" und 
„lehren" bei, in Verbindung mit dem Namen Jesu, d. h. 
indem sie Jesu Namen gebrauchen, aussprechen, verkündigen^). 

Und in der Verbindung mit naq^riaiaCßa^ai Act. 927.28 
kann ev r. ovJju. ^Itjoov nicht den Grund des Freimuts zum 
Predigen bezeichnen, wie meist angenommen wird •), auch nicht 
-die Bedeutung „auf Autorität von"») haben: vielmehr bezieht 
-es sich ganz deutlich auf den Inhalt der freimütigen Predigt, 
und die Meinung ist die, dass Paulus freimütig aufgetreten sei 
„unter Verwendung, Aussprechung, d. h. hier Verkündigung 
Mdes Namens Jesu"*). Will man — absehend von der hier be- 
folgten sprachgeschichtlichen Erklärungsweise — lieber mit dem 
in unseren Kommentaren immer und immer wiederkehrenden 
Ausdruck sagen, iv r. 6v6f4. ^Itjo, bezeichne das Element, in 
dem das Ttag^aid^. sich bewege (Meyer, Holtzmann), so ist 
auch dann, bei genauerer Erfassung der Wendung, Iv r. 6v. = 
in dem Bekenntnis, in der Verkündigung des Namens Jesu. 

Dann ist aber auch Lk. 244? nicht zu erklären „auf Grund 
seines Namens", d. h. „auf Grund dessen, was sein Name besagt** 
(J. Weiss). Sondern: Busse zur Vergebung der Sünden muss 
Tcrkündigt werden bei, mit seinem Namen, d. h. unter Ver- 



1) Bichtig Bretschneider, Lexicon manuale: Jesa nomen inter- 
ponentes. 

2) Z. B. B. Weiss. 

3) So Brandt p. 571 f. : ,,8o beruht auch das freimütige 

• Sprechen auf dem Bewusstsein, eine höhere Macht zu vergegenwärtigen 

und durch diese auch gedeckt zu sein". 

4) Bichtig Bretschneider, Wahl, Wilke-Griram: in profitendo et 
praedicando nomine. 
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kündigung des Namens des Christus^). Mit der Verkündigung 
des Namens Jesu (und nur mit ihr) verknüpft sich die Fredigt 
der Busse. Dass der Sinn der Wendung sich hier dem ,,auf 
Grund des Namens" nähert, soll nicht bestritten werden. 

d. Mk. 136. Mt. 245. Lk. 21 8 wird die Richtigkeit unserer 
Erklärung von stvi x. ov. durch den Text selbst bestätigt, 

nämlich durch die Worte leyovveg oti Also: unter 

Nennung, Inanspruchnahme^) meines Namens (auch Brandt); 
eine kurze Übersetzung wäre unser „unter meinem Namen''; 
nicht, wie trotz der klaren Sachlage meist übersetzt wird „auf 
Grund meines Namens". Der Gebrauch von Im t. ovöfiari. 
an diesen Stellen ist nahe verwandt mit dem bei Lucian, 
^^Xuvg, c. 15, cf. oben p. 50, Anm. 6. 

e. Weniger glatt ist die Erklärung der noch restierenden 
Stellen aus dem synoptischen Schriftenkreise, nämlich Mk. 94i 
einerseits, Mk. 937 -» Mt. I85 — Lk. 948 andererseits. 

a. In Mk. 9 41 schwanken die Handschriften zwischen sv 

dvofiaTc OTi Xqiotov sare und sv ovoficcri fiov oxi Nach 

dem Handschriften -Material lässt sich schwerlich eine Ent- 
scheidung treffen; beide Lesarten sind gut bezeugt. Es scheint 
mir aber nach sachlichen Kriterien zweifellos, dass h ovofiart 
ort zu lesen ist. Die andere Lesart ist ein kaum erträglicher 
Pleonasmus; das fiov konnte sich leicht, in Parallele zu Y. 37, 
38, 39, einschleichen s). Dann aber gehört die Stelle überhaupt 
nicht in unseren Zusammenhang hinein, da die Formel nicht 
mit dem Genitiv einer Person verbunden ist (cf. oben p. 13), 
der oV^-Satz wohl den Oenitiv eines Abstraktums, nicht aber 
einer Person vertritt. Die Erklärung s. Anm. 4. 



1) Eichtig Bretsclineider. 

2) Gerade das, was Hofmann zu Lk. 21 8 abweist. 

3) W.-H., Nestle, J. Weiss, B. Weiss lassen deshalb f^ov fort. 
Tisch. liest ^01/, vermutlich wesentlich seinem geliebten Sinait. zuliebe ; 
der von ihm angeführte Grund ist in diesem Fall kaum stichhaltig. 

4) Bei der Lesung iv ovofAan ort bestimmt der or^-Satz das ovo/^a 
und vertritt den zu erwartenden Genitiv. Die Zugehörigkeit zu Christus 
ist das ovofia, der Titel, unter dem, bzw. die Kategorie, in der das 
noxC^HV erfolgt. Der or^-Satz könnte durch den Genitiv eines Begriffes 
wie „Jüngerschaft Jesu", „Zugehörigkeit zu Jesus" ersetzt werden. So 
verstanden ist der Ausdruck durchaus griechisch. Eine Parallele liegt 
in den oben zitierten Stellen aus Dio Cass. vor, 4224 u. 3844, cf. p. 48. 
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Bei der Lesung ev ovofxazi fiov Sri. wäre oti Xqigtov 
iaxB die selbständige Epexegese von iv ovopKnL fiov, und die 
Formel würde dann bedeuten müssen „um meinetwillen". Dieser 
Sinn würde mit der bisher überall nachgewiesenen Orund- 
bedeutung von iv (r.) ovofiori ttvog allerdings nicht vereinbar 
sein. Zum richtigen Verständnis dieser singulären Verwendung 
führt — für den m. E. überhaupt irrealen Fall, dass wirklich 
fiov zu lesen wäre — die synoptische Parallele dieses Logions, 
Mt. 1042, die als Äquivalent elg ovofjia (la&nirov bietet: ich 
komme bei der Erklärung von elg ovoixa auf unsere Stelle 
zurück. 

ß. Schliesslich scheint mir auch in dem Herrenwort Mk. 9^7 
= Mt. 185 = Lk. 948 1) unsere Deutung, im Vergleich mit 
den meist gegebenen, sprachlich die bestbegründete zu sein. 
„Wer eins dieser Kinder aufnimmt in meinem Namen" d. h. 
unter Nennung meines Namens, unter Bekenntnis meines 
Namens (als des seines Herrn), d. h. unter Berufung auf 
mich. Das kommt sachlich der Erklärung: „auf meine 
Autorität hin" nahe (vgl. Meyer, B. Weiss, Holtzmann, J. Weiss). 
Bestätigt würde diese Erklärung ^) durch den ähnlichen — wenn 
auch vielleicht nur sporadischen — Gebrauch von eni t. ovo- 
fiari Tivog in der Profangräcität. Vgl. die oben p. 50, Anm. 3 — 5 
bereits zitierten Stellen aus Demosth., Ilgdg AeTttivriv 126; 
Joseph., Antiq. IV, 1 1 und Isaeus, Tleql tov ''uiyvLov ycl'^QOv § 13. 

Indes, so einwandfrei diese Erklärung ist, die nahe Ver- 
wandtschaft dieses Wortes mit den Gnomen Mt. 1041.42, in 
denen das schon einmal erwähnte elg ovo(ia sich findet, und 
der Umstand, dass dem Sinne nach ein schlankes „um meinet- 
willen^^ am besten in den Zusammenhang zu passen scheint, 
weisen doch darauf hin oder können darauf hinweisen, dass 
das erti r. ovofÄart dieses Spruches vielleicht nicht auf 
gleicher Stufe mit dem bisher besprochenen steht; und der 
Umstand, dass wir hier eine semitische Vorlage ») letzthin 



Ähnlich Xenophon, Cyropaed. VI, Ai iv djCfAt^ ovof^tni; Thucyd. IV, 60 

1) Vgl. Ignat. Eph. Is: dnokafjLßdvHV h 6v6[AaTt d-eov, 

2) In gleicher Eichtung hält Brandt das Verständnis jedenfalls 
für möglich, p. 574. 

3) Auf die eyentaelle semitische Grundlage der übrigen bzw. 
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wenigstens vermuten dürfen, ermöglicht eine andere Deutung. 
Doch kann darüber erst nach der Untersuchung von elg ovofia 
entschieden werden, cf. unten. 

2. Die paulinischen Briefe. 

Von den Synoptikern und der Apostelgeschichte gehen wir 
rückwärts bzw. vorwärts zu den paulinischen Briefen (-f-Eph.?), 
in denen zwar nicht STci tci» dvofxaTi, wohl aber iv t^ ovo- 
fxati sich relativ häufig findet. Auch Paulus gebraucht die 
Formel in der bisher festgesteUten Bedeutung. 

a. Charakteristisch ist die bekannte Stelle aus dem Phi- 
lipperbrief, 2 10, interessant auch deshalb, weil auf ihrem frühen 
(richtigen?, jedenfalls bezeichnenden) Verständnis ein in der 
katholischen Kirche und auch in manchen protestantischen 
Gegenden noch heute herrschende kirchliche Sitte beruht. 

Die schwer zu entscheidende Streitfrage, ob in V. 9 
(to) ovofxa to vTteQ Ttäv ovofxa eine Würde- (Majestäts-) 
Stellung oder einen wirklichen Namen bezeichne, im letzteren 
Falle ob ^Irjaovg oder %vQLog ^) oder vlbg d^eov, kann hier ausser 
betracht bleiben: für uns ist nur das fest im Auge zu be- 
halten, dass in dem Finalsatz V. 10, der die beabsichtigte Folge 
der Erhöhung und Namengebung beschreibt, das unter dem 
Haupttone stehende h t^ ovofx, durch das nomen proprium 
'/ijaot; näher bestimmt ist. — Dass dieses iv t. 6v, =» „zur 
Ehre", „zur Verherrlichung" sei, braucht wohl nicht erst wider- 
legt zu werden. Aber auch die von den meisten Neueren*) 
beliebte Erklärung: in dem Namen d. h. in dem, was jener 
Name Jesu in sich schliesst, sei der bewegende Grund der 
Kniebeugung enthalten, — scheint mir mehr eine biblisch- 
theologisch bestimmte, hineingeheimnissende Unterlegung als 
eine sprachlich begründete Auslegung zu sein s). Je klarer die 



einzelner der übrigen bisher besprochenen Stellen brauchte nach der 
Untersuchung über das Septuaginta-Material nicht bezug genommen zu 
werden, weil die Erklärung keine Schwierigkeit bot. 

1) So heute wohl durchgehends. 

2) So — in verschiedener Nüancierung — B. Weiss, Der Phi- 
lipperbrief 1859, Meyer-Franke, Klöpper, Kommentar; auch Haupt, 
obwohl er die m. E. richtige Deutung wenigstens als möglich hinstellt. 

3) Nicht minder die Erklärung Hofmanns: der im Namen Jesu 

Forschnngen I, 2. 5 
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»>•■ 



fast allgemeine Erkenntnis ist, dass in Y. 10 von einem 
betenden Enie-Beugen geredet wird, um so unverständlicher ist 
es, dass man bei der Erklärung nicht auf die am Tage liegende 
Verwandtschaft mit Wendungen i) des griechischen a. T. wie 
atQßiv xeiqaQy fVQoaevxeo&ai, xfjdXXeiv, s^ofioloyeiad^ai, alveiVy 
kTtLYMXeiad^aiy ßoav ev ovofÄaTL (cf. oben) Bücksicht nimmt. 
Was dort der Ausdruck zweifellos bedeutet, bedeutet er eben 
auch hier, nämlich: bei, unter Nennung, Anrufung des Namens ^) 
oder, vorläufig ganz allgemein, nomine adhibito, wie der treff- 
liche van Hengel') übersetzt*). 

Die genauere Bestimmung dieses allgemeinen Ausdrucks 
hängt von der Beantwortung der Frage ab, ob das logische 
Subjekt von ev r^ ovofiari. 'Irjoov und das Subjekt des Satzes 
identisch sind oder nicht. Diese Frage lässt sich leider nicht 
mit zweifelloser Sicherheit beantworten. Im ersten Fall wäre 
zu übersetzen: „damit unter Aus-, Anrufung des Namens Jesu 

alle Kniee sich beugen ". Als Objekt der Anbetung 

sieht man in der BegeH) den erhöhten Jesus an; die altchrist- 
liche Sitte der Anrufung Jesu, das eTtixaleiad^ai, t6 ovofia 
^Iriaov% kann als bestätigende Illustration dienen. Durchaus 
möglich aber ist es auch, Gott als Objekt der Anbetung, 
nämlich der Anbetung unter Nennung des Namens Jesu, anzu- 
sehen, und wenn man beachtet, dass Paulus die jesajanischen 
Worte, Jes. 4523, auf die er V. 10 offenbar anspielt, Rom. 14u 
auf Gott selbst bezieht, das Bekenntnis V. 11 in dritter Person, 
nicht in Form der Anrede gegeben wird und der Schlussakkord 



Betende lasse „sein Beten durch das Bewusstsein seines für ihn mass- 
gebenden Verhältnisses zu Jesu bestimmt sein*^ 

1) auf die obendrein z. T. hingewiesen wird. 

2) Haupt führt die Erklärung wenigstens als möglich an. 

3) Comment. perpet. in ep. Pauli ad Philipp. 1838. 

4) In der Linie der richtigen Erklärung: Beza, Grotius, Hoele- 
mann, Bretschneider, Wahl, Wiesinger. — Vgl. auch Oehler ( — Orelli) 
KE.*. s. V. „Name". 

5) Namentlich die neuere Exegese: vgl. Meyer-Franke, Lipsius, 
Haupt, Elöpper; vgl. auch Weiss, Lehrbuch, Pfleiderer, Holtzmann. 

6) Köm. 10 12 ff. IKor. I2. (11 Tim. 2 m). Act. 2 21. (7 69). 9u. 21. 
22 16. (IITim 2 19). Zur Sache vgl. Lücke, De invocatione Jesu Christi 
in precibus Christianorum, Academ. Gott. 1843. Zahn, Die Anbetung 
Jesu im Zeitalter der Apostel (Skizzen a. d. Leben der a. Kirche 1 ff.). 
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des Ganzen slg do^av d^eov ftazQog ist^), so ist m. E, bei 
dieser Auffassung von iv t, 6v, doch wahrscheinlicher, dass als 
Objekt der Adoration Gott gedacht ist*), zumal man auch 
hier, und zwar nicht „falschlich"«), auf eine altchristliche — 
auch paulinische — Sitte, das Gebet im Namen Jesu, Kol. 3 17. 
Eph. 520. Joh. 14 13. 14. 15i6. 16 24. 26, hinweisen kann. 

Daneben steht nun aber die andere Möglichkeit, dass das 
Subjekt der Nennung des Namens nicht in tvSv yövv und fvaaa 
yXwaaa enthalten, sondern ein anderes ist. Dann ist zu über- 
setzen: bei Nennung des Namens Jesu; dem Sinne nach: 
quoties nomen auditur. Die Meinung, dass diese von Katholiken, 
<aber auch von protestantischen Auslegern, z. B. Castalio, Beza, 
Grotius, Bretschneider, Wahl, Hoelemann, gegebene Deutung 
unmöglich sei, beruht einfach auf ungenügender Kenntnis der 
Wendung ev t(^ ovo/iori tivoq und ihres Gebrauchs. Nicht 
nur in der Septuag. (cf. oben), auch im n. T. wird dieselbe so 
gebraucht, Lk. 10 17. Act. 4 10, cf. oben. 

Eine Entscheidung für eine dieser beiden Möglichkeiten 
ist, wie gesagt, schwierig und soll jedenfalls hier nicht gegeben 
werden. Für die zuletzt erwähnte spricht nach meiner Meinung 
ein sehr beachtenswertes Moment. Das nav yow und die 
^aaa ylwaaa sind zweifellos absolut zu verstehen; alle Lebe- 
wesen*) in allen Welträumen sind gemeint. Zu ihnen ge- 
hören natürlich auch die Angehörigen des feindlichen Geister- 
reiches (vermutlich unter inovQavlwv begriffen). Nach pau- 
linischer Auffassung ist nun die Unterordnung mancher Gruppen 
der Geisterwelt unter Christus nicht eine freiwiUige, sondern 
eine gewaltsame und erzwungene, KoL 2 15. IKor. 1524. 26. 8 0). 
Eine Anbetung Jesu, oder Gottes unter Nennung des Namens 
Jesu, wie sie bei der ersten Auffassung von iv r. ov. voraus- 
gesetzt wird, ist aber nur als eine freiwillige zu verstehen, wie 
sie von jenem Teil der Geisterwelt nicht erwartet wird. Somit 
scheint von hier aus nur die 2. Auffassung (bei Nennung des 



1) Vgl. noch IKor. 1528. 

2) De Wette, van Hengel, Schenkel, v. Hofmann. 

3) Wie M.-rranke meint. 

4) Die Frage, ob auch die unpersönliche Kreatur darunter be» 
^iffen sei, interessiert uns nicht. 

5) Vgl. Klöpper, Kommentar. 

5* 
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Namens Jesu, quoties auditur nomen) übrig zu bleiben. Sie 
giebt der Stelle in der That einen klaren Inhalt: das ovo/ia ro 
vTtsQ Tcav ovofia zwingt, wenn es genannt wird, aUe Lebewesen 
im Himmel, auf der Erde und unter der Erde, ob fi^iwiUig 
oder unfreiwillig, auf die Kniee und zu der freudigen oder un- 
freiwilligen Anerkennung der HerrensteUung Jesu^): dadurch 
wird der Charakter des ovofia tö vftsQ 7t. ov. deutlich illustriert. 
Für diese Erklärung spricht ausserdem noch die altkirchliche 
Auffassung; gerade in der widerwilligen Unterwerfung des 
dämonischen Reiches und in der Flucht und Furcht der Dä- 
monen vor dem Namen Jesu sahen die Väter den stärksten 
Beweis für die xvßtoVrjg Jesu ^), — Die Stelle gewinnt damit 
freilich ein etwas anderes Gesicht, als man hier zu sehen ge- 
wohnt ist. Das Bedenken, das man wahrscheinlich gleich 
geltend machen wird und das Calvin in die Worte gefasst hat: 
quasi vox esset magica, quae totam in sono vim haberet inclu- 
sam, darf nicht deshalb, weil es vermeintlich Bedenkliches ent- 
hält, ohne weiteres Geltung beanspruchen, sondern bedarf erst 
der Prüfung (vgl. darüber Teil II). 

Auf jeden Fall aber, mag man im einzelnen erklären, wie 
man will, steht das fest, dass ev t^7 ovofxazL auch Phil. 2io in 
Übereinstimmung mit dem sonstigen Gebrauch der Formel zu 
verstehen ist. 

b. Wenn Phil. 2io von der Anbetung Gottes „im Namen 
Jesu" zu erklären sein sollte, so hat der Gedanke seine be- 
stätigende Parallele an der paulinischen Stelle Kol. 3 17 und der 
ihr verwandten (paulin.?) Eph. 620. 

Kol. 3 17. Denn es scheint mir nach dem Bisherigen nicht 
mehr zweifelhaft, was sv ovoiicltl yivqiov ^Irjaov hier besagen 
will. Vgl. Ttoieiv ev ovo 11, Act. 47. Alles was ein Christ thut^ 
jede Lebensäusserung des Christen soll sich vollziehen unter 
Nennung, Anrufung des Namens des Herrn Jesu, indem er 
(nähere Beschreibung) Gott dankt durch ihn (zweifellos anti- 



1) Über den Zeitpunkt ist in der Stelle selbst nichts enthalten. 
— Selbstverständlich ist nicht an die kirchliche Sitte der äusseren 
Eniebeugung gedacht. 

2) In letzter Linie ist darin natürlich auch eine, der göttlichen 
nahekommende Verehrung enthalten. 
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thetisch, gegenüber den von den Irrlehrern verehrten Engeln). 
Offenbar genügt die Erklärung „im Auftrage *) des Herrn Jesu'* 
hier absolut nicht 2); und die Sublimiening*) derselben zu „im 
Sinn und Geist" sowie die verwandten Erklärungen*) sind 
deshalb, weil sie schön und unserem christl. Denken ent- 
sprechend sind, noch nicht als historisch richtig anzusehen. — 
Unverständlich ist mir nur, dass man über die Auslegung der 
griechischen Väter, invocato nomine (Chrysostomus, Theodoret 
u. s. w. s), leichthin, ohne jede Nachachtung hinweggeht: „dass 



1) So z. B. Bleek (Vorlesungen über die Briefe an die Kolosser, 
den Philemon und die Ephesier), v. Soden, B. Weiss (Die paulin. Briefe 
im bericht. Text). Der Satz des letzteren: „Das iv 6v. heisst, wie 
IKor. 04: im Auftrage des Herrn Jesus (IThess. 4i), sofern seine Be- 
zeichnung als xvQiog darauf hinweist, dass es auf sein Geheiss ge- 
schieht" (!), zeigt, abgesehen von anderem, durch seinen künstlichen 
Ausweg ganz deutlich die Schwierigkeit der Erklärung. 

2) Das ist auch Brandts Meinung; seine eigene Erklärung ist 
freilich auch unhaltbar, cf. unten. 

3) V. Soden: „im Auftrage, im Sinn und Geiste". 

4) Meyer-Franke: „ sodass der Name das heilige Element 

ist, in welchem die Handlung vor sich geht, indem nämlich der Name 
xvQu>g ^Ifiöovg als der Inbegriff des das neue Leben gestaltenden Glaubens 
(Phil. 2io. IKor. 123. lio) das Bewusstsein erfüllt und dem Handeln 
die spezifisch christl. Bestimmtheit und Weihe giebt". Klöpper : „ . . . . 
dass sie in realer Verbindung mit dem sich in ihrer Mitte kund- 
gebenden Herrn, nicht bloss unter dessen von aussen massgebender 
Autorität, sondern auch unter seiner innerlichen Direktion und Kraft- 
wirkung all ihr Thun verrichten 

sollen". V. Hofmann zu Eph. 620 : „Denn alles Christengebet geschieht 
wie alles christl. Thun (Kol. 3i7) auf Grund und als Bethätigung 
desjenigen Verhältnisses zu Gott, welches uns in Jesu Christo ver- 
mittelt ist". Haupt: „Bei jeder Lebensäusserung sollen die Leser sich 
bewusst sein, dass Jesus ihr Herr ist, sollen also jeder Einzelheit eine 
Beziehung auf dieses Zentrum ihres Lebens geben". Wilke-Grimm : „in 

nomine Chr. quasi defixus". Boehmer p. 74: „dass alles Leben und 

Wandeln geschehe in der Gemeinschaft Jesu, indem dieser als dabei 
gegenwärtig alles lenke und regiere, " 

5) Chrysost., Migne 62, p. 364: , ^v&a av 6 Kgiarog 

xal'JTtti' iav iod-lrjg, iav nlvi^g, iäv yttfji'jg, iäv dno^tif^yg , navxa iv 
cvofiaTi d-€ov TiQttjTS' TovriOTiv avTov xccltjv ßorjd-ov u. s. w. — 
Theodoret, zu Kol. 37, Migne 82, p. 620: „war« xal rovg Xoyovg xal ra 
iQya xoafirjaair ry /^v-^/Liri rov ^sanojov XgcüTov**. 
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iv ovoii. yLvqiov ^Irjaov nicht bedeutet „unter Anrufung des 
Namens Jesu", wie die griechischen Väter erklären, darf als 
anerkannt vorausgesetzt werden" (Haupt). Die Auffassung der 
griechischen Väter als griechisch redender und verstehender 
Exegeten darf zum mindesten beanspruchen, als Beweis für die 
sprachliche Möglichkeit jener Erklärung gewertet zu werden. 
In diesem Fall kann sie noch mehr Beachtung verlangen, 
da irgend welche dogmatische Beeinflussung hier bei ihnen 
nicht gefürchtet zu werden braucht. Jedenfalls ist sie eine be- 
deutsame Stütze der von mir gegebenen, in diesem Falle „alt- 
väterischen" Auffassung, soweit diese nach der bisherigen Unter- 
suchung einer solchen überhaupt noch bedarf. 

Obendrein bezeugen auch die Worte svxccQiaTovvreg T(p 
d^€(p Ttarql di avvov, dass nach der Meinung des Apostels das 
{jtoieiv) TTccvra ev ovofx. xi;^. ^Itjoov sich in (irgend welcher) 
Form des Gebetes vollzieht, was mit der Erklärung sv 6v. = 
„unter Aus-, Anrufung des Namens" gegeben ist, mit einer an- 
deren Auffassung sich aber nicht reimt. 

Eph. 520. Die individuelle, durch den Gegensatz gegen die 
Irrlehrer bedingte Färbung, welche die Mahnung Kol. 3 1? trägt, 
ist an der parallelen Stelle Eph. 5ao vollkommen verblasst. Die 
Erklärung von ev ovofxari t. xvgiov iJjm. 'iiycr. Xq. ist natürlich 
die gleiche ^) u. *). 

Selbstverständlich denke ich nicht daran, behaupten zu 
wollen, dass man mit dem Ausdruck ev ovofiart (rov) %vqLov 
(rifialv) ^hflov (Xqiotov) Kol. 3 17. Eph. 620 nicht derartige Ge- 
dankenreihen verbinden dürfte, wie sie die in Anm. 4 p. 69 ge- 
nannten und andre Erklärer Eol. 3 17 und Eph. 52o als Erklärung 
von ev 6v. angeben. Wer nach des Apostels Mahnung alles „im 
Namen Jesu" thun will, muss natürlich an Jesus glauben, er 
wird auch mehr oder weniger all seine Lebensäusserungen be- 
stimmt sein lassen durch sein Verhältnis zu Jesus, alles thun 
„in seinem Sinn" : aber das alles ist nicht Erklärung des sprach- 
lichen Ausdrucks und um diese handelt es sich hier. — 



1) Bichtig nur Schnedermann (Eommentar) : „Unsere Nennung 
seines Namens beim Danken ....*' 

2) Sehr gute Bemerkungen über iv t, ovofjKtxi, bei Harless, Kom- 
mentar zu Eph. 580, p. 483ff. 
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Ganz wie Kol. 3 17 ist Ignat., Smyrn. 42 zu verstehen: 
alX syyvg f^axccigag syyvg S^eov, f^era^ ^giwv fxera^ d^eov • 
fxovov iv T(y ovofian ^Irjoov Xqiotov, Ebenso Ignat., Rom. im 
Gruss: rjv %ai äanäCoixai iv ovofiari 'iija. Xq^arov'^ vgl. 
Smym. 122. Der Schreiber grüsst die Gemeinde, indem er den 
Namen Jesu Christi nennt, d. h. betend nennt. Freilich ist 
dies betende Nennen durch den Ausdruck sehr der Formel 
nahe gebracht. Von dieser ignatianischen Stelle aus begreift 
sich dann auch der Gruss im Bamabasbrief 1: Xaigere, vlot 
xal d'vyareQeg, iv ovoixaxv Y.VQiov tov äyaTvqacevrog fifxag, iv 
eigrivf]. Die Worte sind hier ganz formelhaft geworden und 
gebraucht. — 

Das richtige Verständnis von iv ovofjiaTL Kol. 3 17 und Eph. 
520 lässt m. E. auch helles Licht auf eine verwandte und, wie 
mir scheint, durchweg missverstandene Phrase fallen. Die 
Regel, die Paulus an der(den) genannten Stelle(n) giebt, hat er 
selbst befolgt. Rom. Is evxaqiatü riTt d-ei^ iiov dia ^Iriaov 
XgiaTov] 725 xa^tg r(^ ^e(p diä 'Ir^aov Xqlotov tov 
'KVQLOv 'qficüv. Gewiss ist dieses did ^Iriaov Xqiotov sprachlich 
nicht identisch mit iv ovoficcci ^IrjO, Xq,\ aber wir ersehen aus 
dem letzteren, wie das diä ^Iija, Xq, sich vollzieht 1): nämlich 
unter, durch Nennung, Erwähnung Jesu Christi *) ; — dass mit 
dem diä ^Itjo, Xq, noch andre Gedankenreihen verbunden sein 
können und sind, kommt hier nicht in betracht. — Die im 
folgenden noch zu erwähnende Reihe von paulinischen parallelen 
Ausdrücken: ftaQayyelXofiev . . . , iv ovofiaTi. tov %vqLov 
ri(ji, 'ItjO. Xq, II Thess. 36; ftaQayxxXdS dtä tov ovofx. t, hvq, 

ijjM. ^IrjO, Xq, IKor. lio; TcagayyeXiag idti^aiiev öia tov 

%vqLov ^Itjoov I Thess. 42, darf als Illustration herangezogen 
werden, als Beweis aber vor allem zwei Stellen aus Justin, 
ApoL I, 65: .... aivov xai do^av Tqi TtaTQt twv olcov öiit tov 
ovöfiaTog TOV vlov xat tov TtvevfiaTog tov ayiov ävaTtifiTtet 
Tuxi svxaQLOTiav , , , TcoielTai, und c. 67: iTtl Ttaai tb olg 
TVQoagiSQOfied-a evXoyovfiev tov TtotriTijv tcjv Ttdvvwv dta tov 



1) Vgl. Kol, 3 17 ... ndvra iv ovofiaji, xvq, Vrja 

Ol avTOv, 

2) Vgl. auch Esther 3 12. 810, wo das hebräische ^^ön owa durch 
J*a TOV ßaaiXätos wiedergegeben wird (cf. oben p. 41, Anm. 2). 
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IV 



vlov avTov ^Irpov Xqiotov xai dia Ttvevfiaxog tov 
aylov, Dass sv {Tcp) ovofxaTi ^Itjaov im wesentlichen gleichen 
Sinn hat wie öia tov opdfiarog ^ItjO.^ bedarf keines Beweises; 
dass €v T(p ovoixaTi ^Iria. in diesen Verbalverbindungen im 
wesentlichen mit diä ^Irjaov identisch ist, geht dann aus diesen 
Justin-Stellen hervor i). Hier haben wir den Schlüssel zum 
Verständnis, wenigstens dem ursprünglichen Verständnis, 
und zur Genesis der in den kirchlichen Gebeten noch heute 
gängigen Formel „durch Jesum Christum (unsern Herrn)", die 
meist ohne organischen Zusammenhang mit dem Satzgefüge 
den Gebeten angehängt wird 2), In ähnlicher Weise wie ev (r(p) 
ovofÄaTi ^IrjGov (cf. oben p. 60 f.) ist dann das did (tov %vqLov) 
^Irjaov Xqiotov stereotyp und formelhaft geworden. Die Stereo- 
typierung begann früh; sie liegt bereits vor Rom. 16 27. Jud. 25. 
Did. 93. Auf die biblisch-theologische resp. religionsgeschicht- 
liche Seite der Sache ist noch zurückzukommen, Teil II. — 

Ist nach all diesem Kol. 817 (u. Eph. 620) ev ov. tlvq, ^Irja. 
zweifellos zu übersetzen : unter Aus-, Anrufung des Namens des 
Herrn Jesu, so ist damit auch die Erklärung Brandts, die sich 
übrigens bereits bei Grotius ^) und namentlich Vitringa *) findet, 
als unrichtig erwiesen. Um ihres scharfsinnigen Erneuerers 
willen sei sie hier noch mit wenigen Worten besprochen. Brandt 
erklärt, cf p. 581t, Kol. 3 17 unsere Formel etwa als: im Hin- 
blick, mit Eücksicht auf, bestimmt durch den Herrn Jesus. Die 
Bedeutung sei im Sinne von IKor. IO30 (soll heissen 31) zu 
suchen: bYtc ovv sad-iete eczs Ttiveze eiTS tl noielTe, Ttdvra 
eig öo^av d^eov TtoielTs^ und dazu sei eine schöne Parallele in 
der Mischna Aboth II, 12/17 D'^Tstt) D^b i^rr» T^U5:?73 b^i. Und 
nun wird Kol. 3 17 darnach erklärt: „Lasst aUe eure Lebens- 
äusserungen durch Christus bestimmt sein; euer Leben bis in 
alle Unterteile den Charakter annehmen . . . ." Damit habe 
aber ev ovoixaTL y.vq. den Sinn des hebräisch -aramäischen 



1) Zur sachlichen Gleichheit von Sta tov ovofi, ^IrjO, und öiä 
*/t;a. Xqiot. vgl. Chrysost. zu IIThess. 36 und Theophylakt zu IKor. lio. 

2) Schwerlich ist die gewöhnliche Deutung von ^ta */?y<r. Xqiot, 
richtig, wie sie z. B. auch von B. Weiss zu Eöm. Is gegeben wird. 

3) Grotius, Annotat. in ep. apost. zu Kol. 3i7: Hebraeorum dictum 
est: a^'oiD acis D5"»»yia ^3 i"^n"». 

4) Vitringa, Sacrar. observationum lib. III, c. XXII u. 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 1. Kap. Ib. 73 

Terminus Dtt:^, p. 582^); der Autor des ursprünglichen 
Kolosserbriefes dachte an dieses D^b und hat darnach vermut- 
lich eig ovo/na geschrieben, p. 593; erst der letzte Redaktor, 
der eig ovo^a nicht mehr verstand, machte h ovo/äccti daraus. 
Ebenso der Autor ad Ephesios, vgl. p. 582. — Scharfsinnig ist 
diese Erklärung zweifellos, genauer geprüft erscheint sie als 
eine Kette von exegetischen Willkürlichkeiten. Willkürlich ist es 
doch, deswegen weil IKor. lOsi eine gewisse Aehnlichkeit mit 
Kol. 3 17 zeigt, diese Stelle zur Exegese eines bestimmten ein- 
zelnen Ausdrucks in Kol. 3 17 heranzuziehen; Willkür auch, auf 
dem Irrwege über IKor. 10 31 das rabbinische Logion zur Parallele 
von Kol. 3 17 zu stempeln und nun h ovoixaxi im Sinn von 
D«:b zu erklären. Willkürlich ist die Trennung der exegetischen 
Erklärung von Kol. 3 17 und Eph. 5 20, und gewagt schliesslich 
— auf dieser Unterlage — die Konjektur von eig ovofxa als 
der ursprünglichen Lesung für Iv ovofAaTi. 

c. IIThess. 36 (Act 16 is); vgl. Ignat. ad Polyc. 5i. 
Abgesehen von allem andern ist Unsicherheit über die Be- 
deutung von iv ovoficcTi x, %vqIov an dieser Stelle durch die 
Parallele von 6iä xov or., IKor. lio, ausgeschlossen. Paulus 
vermahnt die Gemeinde, indem er den Namen Jesu Chr., des 
von ihr anerkannten Herrn, nennt und das Gewicht seiner 
Mahnung so, durch den Hinweis auf ihn, verstärkt. Auf die 
3. paulinische Wendung gleichen Sinnes, öua tov ^vqLov 'Iriaov, 
IThess. 42, ist bereits hingewiesen 2), p. 71. 

d. I Kor. 54. An der interessanten Stelle I Kor. 54, an der 
über den Blutschänder in der korinthischen Gemeinde und sein 
Gericht gesprochen wird, ist es bekanntlich strittig, ob iv xi^, 
ovofiaxL xov Tivglov [^f^Cüv] ^Ir^aov mit dem Partizipialsatz 
üvvax^ivTCüv viifSv .... oder mit dem InJBnitiv Ttaqadovvai 
ZM verbinden sei^). Eine Entscheidung ist kaum zu fällen. 
Mir erscheint es immer wieder als das Natürliche, iv x, ovoii. 



1) Cf. auch Vitringa a. a. 0. 

2) Ausserdem findet sich bei Paulus noch Iv xvQltp ^Ir\aov (Kgiartp) 
bei den Verben des Ermahnens, IThess. 4i, IIThess. 3 12; doch weist 
diese Wendung sprachlich und sachlich auf eine andere Vorstellungs- 
reihe. 

3) Weizsäcker in seiner Übersetzung schlägt einen dritten, aller- 
dings schon früher betretenen Weg ein, indem er es mit xixQixa ver- 
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mit naqadovvai zu verknüpfen, da avv Tjj dvvdfxei r. y.vQ, ij/u» 
^Ifjoov doch wohl zu avvax^evrwv vficov gehört und eine doppelte 
Bestimmung ähnlichen Inhalts zum Partizipialsatz nicht wohl 
möglich ist i). Aber ob es zu awaxd-ercwv oder zu ftagadovvat 
gehört: die Bedeutung ist jedenfalls die gleiche*), nämlich: 
unter Nennung, Anrufung des Namens des Herrn Jesu. Das 
avvdyead'ai oder das ftaqadovvau ist nur ein Spezialfall des 
Ttoieiv navra iv ovof^aTL ^vqLov ^Iriaov Kol. 3 17: Jesu Anrufung^ 
steht an der Spitze alles Thuns, zumal so wichtigen Thuns wie 
eine Gemeindeversammlung oder die Verurteilung eines Sünders. 

e. Die letzte der in betracht kommenden paulinischen 
Stellen IKor. 611 ist für unsere Hauptfrage die wichtigste und 
interessanteste; betrifft sie doch die Taufe selbst. Sie ist nicht 
ohne Schwierigkeiten. Aber meine Erklärung scheint mir, ob- 
wohl sie auch hier von der üblichen durchaus abweicht, nicht 
anfechtbar zu sein und manche Schwierigkeit der Stelle zu be- 
seitigen. 

Die Aoriste inV. 11 bezeichnen einen in der Vergangenheit 
liegenden abgeschlossenen Akt und zwar in diesem Fall ein 
und denselben. Dieser Akt ist die Taufe*). ^Ev t. 6v. t. xvq. 
^Irja. Xq, und ev t. fweiiiaTi, tov d^eov '^jäclv sind auf gleicher 
Stufe stehende Modalbestimmungen zu allen 3 Verben*), wenn 
auch vielleicht jede von ihnen zu dem einen Verbum 
besser passen mag als zu dem andern. Sie bezeichnen die Art 
und Weise, in der, — genauer die Mittel, durch welche das 
a/colovaaa^ai, ayiaa&rjvai und diYxxiw&rjvai sich vollzogen hat. 



bindet. Ebenso Boehmer p. 71/72. Aber der Weg scheint mir nicht 
gangbar zu sein. 

1) Eine Analogie mit Mt. 18 20 (cf. Heinrici u. a.) ist erstens nicht 
sicher, zumal wenn man iv r. 6v. in der hergebrachten Weise versteht,, 
und könnte zweitens auch nichts beweisen. 

2) Die gewöhnliche Auffassung ist auch hier: im Auftrage, in der 
Autorität des Herrn Jesu Christi. Auch Brandt, p. 571. 

3) So fast durchgehend s alle neueren Exegeten. Man kann Heinrici 
vielleicht zugeben, dass dnoXovia&ai, sich nicht mit ßanriCiOd-ai deckt, 
sondern der weitere Begriff ist: die Beziehung auf die Taufe ist damit 
nicht aufgehoben. 

4) Die Versuche, die beiden Bestimmungen auf die Zeitwörter zu 
verteilen (cf. Ritschi), sind abzulehnen, vgl. auch Gloel, Heinrici, Althaas. 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 1. Kap. Ib. 75- 

Denn dass das ev hier instrumental ^) zu fassen ist, geht meines^ 
Erachtens deutlich aus Iv x(^ fwev^azi, vgl. IKor. 12 13 sv kvl 
Trvevfiavi: „vermittelst eines Geistes", und aus der Bolle hervor, 
die das Ttvevua bei der Taufe nach paulinischer AufPassung 
spielt. Nach paulinischer Anschauung wird bei der Taufe der 
Geist mitgeteilt: durch ihn vollziehen sich jene Akte, IKor. 
611, und durch das ovoixa Jesu Christi. „Ihr liesset euch ab- 
waschen, ihr wurdet geheiligt, ihr wurdet gerechtfertigt durch*)- 
den Namen des Herrn Jesu Christi und durch den Geist 
unseres Gottes." „Durch den Namen", d. h. aber: durch 

Nennung, Aus- oder Anrufung des Namens , denn 

anders kann das Sich- Ab waschen u. s. w. in einem, durch 
einen Namen sich doch nicht vollziehen und gedacht werden. 
Damit haben wir die bisher immer festgestellte Bedeutung von 
iv r. ovofxari zivog^). — Da in iv T(p Ttvev^aTc ein objektiver 
Faktor*) als Mittel angegeben wird, ist es wahrscheinlich, dass 
das Gleiche auch von ev t. 6v. gilt, und unwahrscheinlich, dass 
damit ein subjektives Moment *) eingeführt «), also zu über- 
setzen wäre: unter, im Bekenntnis des Namens. 

Die gegebene Deutung findet nicht zum wenigsten darin 
eine starke Stütze, dass V. 11 sich auf die Taufe bezieht und 
bei der Taufe das ovofia ^Itjaov eine wichtige Bolle spielte ^). 
Vgl. Teil n. Inwiefern das letztere als Mittel des äftolovaa" 



1) Holsten, D; Ev. des Paulus I, p. 291; ebenso Althaus, Die 
Heilsbedeutung der Taufe, p. 56, Anm. 1. Freilich sollte dann nicht 
eigentlich übersetzt werden: „in Kraft des Geistes", wie A. thut, 
p. 54. 55. 

2) Cf. auch Weizsäcker. 

3) Zu derselben Erklärung kommt man, wenn man von der all- 
gemeinsten Bedeutung von iv =■ „in der Sphäre" ausgeht. 

4) Vgl. auch Althaus, p. 115, und Holsten, a. a. 0. 

5) Das logische Subjekt von iv r. öv. ist demnach ein anderes als 
das von dnikovaaad-i, 

6) Vgl. Meyer-Heinrici. Noch weniger natürlich: „im Glauben 
an", Wittichen in Schenkels Bibellexikon s. v. „Name". 

7) Holsten a. a. 0., p. 291 Anm. und nach ihm Gloel, Der heilige- 
Geist, p. 151, weisen wenigstens darauf hin, dass der Ausdruck in V. 11 
dadurch bestimmt sei, „dass die Anschauung des ßannad-ilvai eis rb 
ovofAtt Tov xvqCov TifA, ^Ifja, X^. das Bewusstsein des Paulus beherrschte". 
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üd^ai, ccyiaadiivaL und ör/4xiü)d-r^vai gelten kann, darüber später 
an seiner Stelle, Teil ü. 

Der Fehler der üblichen Erklärung unserer Stelle scheint 
mir wesentlich in dem Verständnis von ovofxa zu liegen. Von 
bestimmten biblisch-theologischen Anschauungen beherrscht sieht 
man ^) im ovof4a t. tcvq. ^Iija. Xq. das, was der Name besagt, 
also das Heil, das in diesem Namen beschlossen ist; charak- 
teristisch, um ein Beispiel für viele anzuführen, Althaus p. 115: 
„Denn das ovofia Xqiotov ist ebenso wie im Taufbefehl der 
Terminus für die Bezeichnung des lebendig gegenwärtigen 
Christus selber mit seiner heilsmittlerischen Bedeutung für uns." 
Damit wird man aber dem Begriff ovo^a in keiner Weise ge- 
recht; und die Erklärung von ev r(^ ovofioTL wird notwendig 
schief. Denn vom övof^a ^Irjaov gilt dasselbe, was bereits vom 
mST' DU? im a. T. gesagt worden ist. So gewiss nicht zu be- 
streiten ist, dass der Name Jesu das repräsentiert, was Jesus 
für uns bedeutet, besser gesagt, dass mit seinem Namen für 
den Hörenden sich ohne weiteres die Vorstellung seiner Be- 
deutung für uns, seines Heilswerkes u. s. w. verbindet, so 
gewiss hat der Begriff ovofia seine eigentliche Bedeutung 
(= Bezeichnung, Benennung) auch hier nicht verloren *). Eine 
Erklärung, die diesen notwendigen Ausgangspunkt nicht aus 
dem Auge verliert 8), wird m. E. immer irgendwie in die Eich- 
tung führen, in der die von mir gegebene liegt. 



1) Wie es scheint, durchweg. 

2) Das gilt auch von den sonstigen präpositionellen Verbindungen 
mit ovofitt im n. T : ^la to ovofia Jesu Mt. IO22. 249. Mk. 13 13. Lk. 
21 17. Job. 1521. IJoh. 2 12. Apokal. 23; evexev rov ovofjLarog Jesu Mt. 
1929. Lk. 21 12 und vnkg rov ovofiaros Jesu Act. 54i. 9i6. 1526. 21 is. 
Böm. I5. III Job. 7: Es ist immer das ovofia gemeint, das genannt, 
bekannt oder angerufen, also benutzt wird oder werden soll. 

3) Brandt vergisst bei seiner Erklärung von IKor. 611 das nicht, 
aber er trifft m. E. das Kichtige trotzdem deshalb nicht, weil er einer- 
seits auf einen talmudiscben Gebrauch von do sieht, andererseits die 
KoUe des „Namens" bei der Taufe übersieht, bzw. wenigstens bei Paulus 
nicht richtig aufifasst. Er nimmt ovo^a bier, nach talmudischem Ge- 
brauch von Dw, als „Rechtstitel", „Kategorie" und findet an unserer 
Stelle den Gedanken ausgesprochen, p. 569 f. vgl. 589, „. . . . ihr seid 

gerechtfertigt in dem Namen des Herrn Jesu [als mit Christo 

so verbunden, dass ihr mit unter seinem Titel steht und durchgeht] 



I. Sprachgeschichtliche üntersuchuDg. 1. Kap. Ib. 77 

3. Die Johanneischen Schriften. 

a. In den johanneischen Schriften sind für uns am wich- 
tigsten und interessantesten die bekannte Phrase alTelv ev zq 
ovöfiaTi (Jesu) Joh. 14i3. i4. löie. I624. 26 und die mit ihr zu- 
sammengehörenden Wendungen Tttunetv 1426 und dcdovai iv 
T^3 ovof^avL (Jesu) 1623^). 

Die Phrase „beten im Namen Jesu" ist im Grunde noch 
immer eine crux der Exegese, obwohl der Begriff des Gebet» 
im Namen Jesu zu den bekanntesten und scheinbar selbst- 
verständlichsten christlichen Begriffen gehört. Die Geschichte 
ihrer Erklärung scheint mir zum grössten Teil eine Leidens- 
geschichte zu sein. Je mehr man in den genannten Stellen die 
Grundlage für die Theorie des christl. Gebetes, bzw. die Be- 
schreibung des innersten Geheimnisses des christl. Gebetes zu 
sehen sich gewöhnte, desto mehr interpretierte man an diesem 
Ausdruck und in ihn hinein. Ich kann in diesem Zusammen- 
hang natürlich nur ganz flüchtig fremde Anschauungen berück- 
sichtigen: die beste Kritik muss auch hier die eigene An- 
schauung und ihre Begründung sein. — 

Die nüchternste Erklärung geben unter den Neueren 
B. Weiss »), Brandt a. a. 0. p. 572, und H. Holtzmann ») (im 
Lehrbuch der neutest. Theologie; etwas anders im Hand-Comm.), 
nämlich: „in meinem Auftrage". Zwar ist ja „im Auftrage",^ 
wie aus dem Bisherigen deutlich sein dürfte, nicht die selbst- 
verständliche Bedeutung von Iv T(p 6v6f.i.\ aber man könnte 
sich hier immerhin auf Joh. 643 und IO25 berufen, wo freilich 



. . . ." Die Erklärung ist nicht haltbar; aber sie ist auf jeden Fall 
besser als die herkömmliche. 

1) Falls nicht iv r. 6v. fiov mit AD . . . . it vg cop syr. «tr u. a^ 
vor SiaOH stehen muss. Die oben bevorzugte Lesart scheint die bessere 
zu sein. 

2) Vgl. Meyer -Weiss, Johannes-Evangelium; Weiss, Lehrb. der 
bibl. Theologie • 154 d. Nach M.- Weiss wird dieselbe Erklärung von 
Schanz vertreten. 

3) Holtzmann ist freilich nur halbwegs hierher zu rechnen; denn 

er erklärt a. a. 0. II, p. 483: „Beten im Namen Jesu heisst 

somit: in seinem Auftrag (vgl. IJoh. öu), d.h. mit bewusster Berufung 
auf ihn etwas erbitten . . ." Die Erklärung: „mit bewusster Berufung 
auf ihn" geht über „in seinem Auftrag" hinaus. 
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diese Bedeutung auch keineswegs über allem Zweifel erhaben 
ist. Indes ist diese Erklärung nicht haltbar. Sie ist nicht 
durchführbar i) an den Stellen 16 23 und 1426, an denen einen 
andern Gebrauch von ev t. ov, anzunehmen kein Recht vor- 
banden ist 2), und ist inhaltlich wenig befriedigend, vgl. z. B. 
Job. 14u, auch 16 24. — 

Die beliebteste Erklärung ist heute zweifellos: ,4n meinem 
^eist und Sinn". Darauf laufen doch die meist wortreichen 
Umschreibungen der meisten neueren Ausleger hinaus % vgl. 
Lücke, de Wette, Tholuck, Meyer, Keil, Luthardt, Boehmer u. a., 
selbst Brandt p. 572. Manche nehmen dabei iv Tip ovofAccvv 
Jesu als wesentlich gleich mit ev Kgiartp ^); andere finden neben 
dem subjektiven Moment noch ein objektives in dem Ausdruck ^): 
„im Hinblick auf Jesu Reich, Zweck", und ähnlich «). Von 
diesen Erklärungen gilt das zu Kol. 3 17 bemerkte: sie sind ein 
Versuch, die Sache zu erklären mit Hilfe von Gedanken, die 
z. T. dem johanneischen Material, z. T. aber lediglich modernen 
AnschauuDgen über das Oebet entnommen sind; als Erklärung 
des vorliegenden sprachlichen Ausdrucks kommen sie kaum in 
Betracht 7). 



1) Weiss erklärt deshalb an diesen Stellen „statt meiner*'; den 
Beweis für Möglichkeit und Becht dieser Übersetzung bleibt er schuldig 
und muss er schuldig bleiben. — Brandt giebt die Notwendigkeit der 
gleichen Erklärung von 16 23 implicite zu, entzieht sich aber der 
Schwierigkeit, indem er die Worte iv t. ovofi. fiov wegen der Unsicher- 
heit ihrer Stellung als Glossem streicht; eine Erklärung von 1426 finde 
ich bei ihm nicht. — Zu Holtzmanns Erklärung von I628 und 1426 8. unten. 

2) Vgl. 16 23 und 24! 

3) Vgl. zu Kol. 3 17 oben. 

4) Z. B. Lücke, Luthardt. 

5) Z. B. Lücke, Tholuck; vgl. auch Meyer. 

6) Man operiert vielfach mit dem Hinweis auf IJoh. 5 14. Aber 
es ist doch exegetisch kaum richtig, m. E. voreilig und willkürlich, 
deswegen, weil dort auch eine Aussage über Gebetserhömng vorliegt, 
von der dortigen Bestimmung xara t6 d^ikrifia avtov auf den Sinn von 
iv T. ovofxaxC fiov an unseren Stellen schliessen zu wollen. 

7) Cremers allgemeine Bemerkung „Das was die Handlang be- 
gleitet und charakterisiert, griechisch gedacht die Sphäre, in der sie 
sich bewegt, dies ist je nach seinen verschiedenen Seiten die Bedeutung 
des iv 6v.^^ zeichnet sich durch exegetischen Takt aus und weist auf 
4en richtigen Weg. Seine spezielle Erklärung von aheiv iv T(ß ovofi. 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. I.Kap. Ib. 79 

Abseits von der grossen Heerstrasse suchen einen Weg 
zum Verständnis P. Christ, Die Lehre vom Gebet n. d. neuen 
Test, 1886, p. 69 ff., und ähnlich H. Holtzmann im Hand-Comm. 
Nach ihnen ist „bitten im Namen Jesu": bitten als ein nach 
ihm Genannter, ein Glied seiner Gemeinschaft, d. h. schliesslich 
„in Angelegenheiten dieser Gemeinde" (Christ), ,4n christl. Ge- 
sinnung" (Holtzm.). Aber weder der Beweisgang Christs über 
Mt. I820. Joh. 1623.26 und Mk. 937.41 noch die Anknüpfung 
Holtzmanns an den nationalen Charakter des israelitischen Ge- 
bets können von dem Recht dieser Auffassung überzeugen; es 
fehlt auch hier an einer wirklichen Erklärung des Ausdrucks. 

Die Sache liegt m. E. nach der bisherigen Untersuchung 
ganz einfach und klar. ^Ixelv ev ti^ ovdfAaTl nov heisst ganz 
in Analogie mit der Grundbedeutung von ev zip ovofxavi im 
n. T. und in der Septuag.: bitten unter Gebrauchmachung von, 
unter Nennung, Anrufung meines Namens. Das Resultat der 
bisherigen Untersuchung, die parallelen — richtig verstandenen 
— Wendungen TtQoaevxsad'ai, aigecv x^'^Q^Sy xpdXleLVy e^oiioXo- 
yelad-ai, alvelv, eTtiTcakeiad-aiy ßoav sv ovofiaTi in der Septuag., 
die apostolische, nachapostolische, kirchliche Sitte des Betons 
,4ni Namen Jesu" Kol. 3 17. Eph. 620, endlich das dvvdfxeig 
Tzoielv und daLgxovia h,ßdXXuv ev t. ovo^xaTi Jesu beweisen die 
Richtigkeit der Erklärung. Auch auf das Zeugnis der Exegese 
der griechischen Väter sei hingewiesen 1). 

Einen voUgiltigen Beweis liefert zu all diesem m. E. der 
Zusammenhang von Joh. 14 13. u. An dieser Stelle, an der die 
Verheissung der Erhörung des Gebets „im Namen Jesu" zuerst 
auftritt, bezieht sie sich offenbar, vgl. 7. 12, auf die „Werke", 
die die Gläubigen — gemeint sind zwar alle Christen, aber in 
erster Linie die Apostel, — thun können und nach Jesu Hin- 
gang thun werden. Was sind das für Werke? Das ergiebt 



fjLov aber lässt einen richtigen Kern unter einer allzu theologischen 
Schale fast ganz verschwinden. 

1) ChrysoBt., Hom. zu Joh. 14i3 (Migne 59, p. 402): TC 6i iariv 
iv Tip ovofjLocfC fjLov\ "OncQ ol dnoaroXot eXeyov, iv T(p 6v6fi(xvt ^Iriaov 
Xqiotov iyeiQttt xal mqmaxH, — Theophylakt zu Joh. 14 13 (Migne 124, 
p. 177) JBCxvvat yicQ rifjuv ivrav&a ti]V fjii&oöov rrjg &avf4aT0VQylag. 
Jim yaQ ahrjaeatg xal nQoasvxrjg xal rrjg inixkriaeiog rov ovofiatog aurov 
dmvfjioTOVQyHV rig öiivarai. 
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sich aus ihrer Gleichstellung mit den eqya Jesu, V. 12. Die 
tqya Jesu, von denen der 4. Evangelist immer wieder redet, 
deren Zweck und Erfolg ist, Glauben hervorzurufen i) 10 37. 38. 
14ii. 1524. 73. 21, und die er auch wohl „Werke Gottes", „des 
Yaters" und ähnlich nennt 93. 4. IO37. 536. 14io, sind zweifellos 
seine Wunder und Zeichen, identisch mit den aij^cta, von 
denen auch gesagt wird, dass sie Glauben erzeugen, 211.23. 
62.14. 12 15, vgl. 445. 1145. Yon hier fällt nach meiner Meinung 
das volle Licht historischen Verständnisses auf Joh. 14i3. Mit 
den Werken, deren Möglichkeit in der Erhörung des Bittens 
im Namen Jesu begründet liegt *), sind die arifjieia -Mxi teqaxa 
Tial dwäf^eis (II Kor. 12 12)- gemeint, die der apostolischen wie 
nachapostolischen Zeit als Beglaubigung der Predigt des Evan- 
geliums und als a/todei^ig nvevf^avog ycat dwdf^ewg^) IKor. 24 
galten. Diese aber geschahen, wie wir wissen, nach dem Zeug- 
nis der Ew. und der Acta, von den späteren zu schweigen, 
ev (kftl) T. ovoiiaxL Jesu, d. h. unter Nennung, Anrufung 
des Namens Jesu (cf. auch Teil II). Darauf müssen wir also 
exegetisch genau die Yerheissung der Gebetserhörung 14 13. 14 
und dann auch 15i6. 16 24. 26, wenigstens in erster Linie*), 
beziehen; von da aus wird auch die oben gegebene Erklärung 
von iv Tcp övöfÄaTL fiov bestätigt, ja gefordert. Was Brauch 
und Thatsache war, wird vom Evangelisten durch ein Wort, 
eine Yerheissung Jesu bestätigt und sanktioniert % Mit dieser 



1) Daneben befindet sich bekanntlich noch eine — andere? — 
Schätzung des Wunders und des aus ihm erwachsenden Glaubens im Joh.- 
Ev. Zu dieser innerjohanneischen „Antinomie" vgl. Holtzmann, Neutest. 
Theologie II, p. 489 f. Ob aber die dort gegebene Erklärung richtig ist? 

2) „Denn das xa\ V. 13 fügt die 2. Hälfte des von ort abhängigen 
Begründungssatzes an**, M.-Weiss; so die meisten. 

3) Die direkte Beziehung auf die Wunder wird somit von Weiss 
mit Unrecht geleugnet; der Begriff des „Berufswerkes** (vgl. Komm, zu 
14 13) scheint mir von aussen an den Text herangebracht; man kann 
ihm nur insofern Berechtigung zugestehen, als alle Wunder der Apostel 
u. s. w. nach der damaligen Auffassung Glauben wecken sollten und 
demnach Berufswerke genannt werden können. 

4) Es soll nicht bestritten werden, dass daneben noch eine allge- 
meinere Beziehung der Yerheissung möglich ist; in betracht kommt 
zunächst der oben bezeichnete konkrete Sinn. 

5) Damit soll keineswegs die Möglichkeit geleugnet werden, dass 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 1. Eap. Ib. 81 

Erklärung von 14i3 streitet 1426 nicht, wenn hier als Voraus- 
setzung ein „bitten im Namen Jesu*' auch um den Geist anzu- 
nehmen ist; denn der Besitz des jcveviia ist bekanntermassen 
die Voraussetzung für das Wunder i). 

Und schliesslich sei noch auf eins hingewiesen. Nach der 
deutlichen Anschauung des Joh.-Ev. war das Gebet im Namen 
Jesu thatsächlich, d. h. aber auch: möglich, erst nach der 
Verklärung des Herrn, vgl. insbesondere 16 24. 26. Das ist un- 
verständlich, wenn h t, ovoy,. fiov erklärt wird „in meinem 
Auftrage" oder ^^n meinem Geist und Sinn". Warum sollten 
die Jünger nicht schon zu Jesu Lebzeiten in seinem Auftrage 
oder gar in seinem Sinn gebetet haben oder beten können? 
Im Gegenteil, Jesus hat sie ja zum mindesten in seinem Geist 
beten gelehrt, vgl. Lk. llifp. Mt. ßeflf. Die Sache hellt sich 
sofort bei meiner Erklärung auf. Denn selbstverständlich konnte 
Jesu Name im Gebet erst genannt, in irgend einer Form an- 
gerufen werden, nachdem sein Träger zur Kochten Gottes erhöht 
war *). 

In den Zusammenhang der Stellen selber fügt die gegebene 
Erklärung sich sehr gut ein, wie nicht näher ausgeführt zu 
werden braucht. Nur eins sei noch bemerkt. Es ist nicht 
etwa eine Schwierigkeit für unsere Erklärung, wenn in 14i4 f^8 
zu lesen wäre und wenn, in V. 14 und danach auch in V. 13, 
Jesus selbst als Objekt des Gebets gedacht werden müsste. 
Die Schwierigkeit — wenn sie überhaupt eine solche ist — 
liegt in der Sache begründet, insofern die Grenzlinie zwischen 
dem Gebet zum Vater im Namen Jesu und dem Gebet zu 
Jesus selbst im Joh.-Ev. eine sehr undeutliche ist. Weizsäcker 



die Verheisaung Joh. 14 13. u auf ein Wort Jesu zurückgeht. Eine 
Untersuchung der Frage ist natürlich hier nicht möglich: bei der Eigen- 
art des 4. Evangelisten — das ist wohl allgemein zugestanden — sind 
wir jedenfalls berechtigt, das in den Beden Gesagte zunächst als An- 
schauung des Evangelisten und seiner Kreise zu betrachten — unbe- 
schadet der Frage nach der Geschichtlichkeit, deren Kanon bei den 
Synoptikern liegt. 

1) Cf. u. a. Weinel, Die Wirkungen des Geistes u. der Geister. 

2) Ob in dieser Angabe Joh. 1684 ein Widerspruch, vielleicht ein 
bewusster Protest gegen synopt. Stellen wie Lk. 10 17. Mk. 938f. vor- 
Uegt? 

ronehii2ig«n I, 2. 6 
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nennt deshalb (Apost. Zeitalter* p..519) das Gebet im Namen 
Jesu ein Gebet zu Jesus, vgl. auch Zahn, Die Anbetung Jesu 
(s. u. Anm. 3) p. 32; mit Kecht insofern, als, wie gesagt, eine 
Grenze zwischen dem Gebet zum Vater im Namen Jesu und dem 
Gebet zu Jesus selbst nach johanneischer Anschauung kaum noch 
vorhanden zu sein scheint. Die Übersetzung der Formel ev 
T. ov. fiov ==» „unter Nennung, Anrufung meines Namens" wird 
davon nicht berührt und bleibt einwandfrei, auch wenn 14i4 
und 18 (16 24) die Bitte als an Jesus gerichtet gedacht ist i). 

Diese Erklärung des „bitten im Namen Jesu" ist freilich 
sehr viel nüchterner *) und kahler als die gewöhnliche Erklärung, 
aber ich glaube kaum, dass das ihrer Kichtigkeit Abbruch thun 
darf 3). Auf die biblisch-theologische Seite der Frage einzugehen 
ist bei der Aufgabe meiner Arbeit kein Anlass; doch wird im 
2. Teil Gelegenheit sein, auf sie zurück zu kommen. — 

Eine indirekte Bestätigung für die Richtigkeit meiner Er- 
klärung bietet der Umstand, dass dieselbe auch den passenden 
Schlüssel zu Joh. 1426 und I623 liefert, was von den anderen 



1) Ahilv iv T. ovofA,, fjiov 14 13. 14 (16 24) würde dann (im Unter- 
schied von 15 16) eine unmittelbare Parallele an den alttest. Phrasen 
ngoasiix^od-ac, \fjaXksiv u. a. Iv ovofiaTi xvgCov haben, in denen ja 
auch der in der Formel genannte xvQiog (Jahve) das Objekt der An- 
betung ist. 

2) Christ in dem schon zitierten Buch p. 69: „Die wörtliche 
Fassung, wonach der Name als solcher beim christlichen Beten und 

Handeln nie fehlen dürfe, verrät einen Buchstabenglauben " 

Was sucht man denn bei der Exegese anders als die „wörtliche Fassung" ? 
Nur sie hat Eecht; denn nur von ihr aus kann man sichere Schritte 
vorwärts thun. Christ beachtet allerdings diese „wörtliche" Fassung 
nicht. Die von ihm angegebenen biblisch-theologischen Bedenken gegen 
sie bedürfen noch erst der Eevision. 

3) Eine mir sehr willkommene Bestätigung meiner Auffassung 
finde ich nachträglich bei Th. Zahn, Die Anbetung Jesu im Zeitalter 
der Apostel 1885 (wieder abgedruckt in den „Skizzen aus dem Leben 
der alten Kirche" 1894), dessen Anschauung merkwürdiger Weise wenig 
berücksichtigt ist. Zahn findet in unserem Ausdruck freilich auch mehr 
und anderes als ich, aber er konstatiert doch wenigstens zunächst sans 
phrase p. 31 f. „Im Namen Jesu beten heisst zunächst nichts anderes 
als unter Berufung auf ihn und in dem Bewusstsein der Zugehörigkeit 
zu ihm (?) Gott anrufen. Das Aussprechen des Namens Jesu im 
Gebet bedeutet " 



I. Sprachgeschichtliche üntersuchuDg. 1. Kap. Ib. 83 

Erklärungen nicht gilt i). Speziell bei dem Verhältnis, in dem 
die Verse 16 23 und 16 24 zu einander stehen, liegt es ja klar 
auf der Hand, dass der gleiche Ausdruck hier den gleichen Sinn 
haben muss. Die Jünger sollen bitten unter Nennung, An- 
rufung des Namens Jesu ; der Vater will geben bei 2) Nennung 
des Namens Jesu: wenn sie in ihrem Gebet den Namen Jesu 
nennen. Und nicht anders liegt es 1426. — 

b. In dem ersten Schlusswort des Joh.-Ev. 2O31 wird 
als Zweck der Abfassung des Evangeliums angegeben: IVa 
TtiarevrjTe oxi ^Iriaovg .... xat ftiazevoweg Cwijv l3fijT€ ev t(^ 
ivcf^avi avTov *). Das heisst nicht: „in der durch den Namen 
Jesu bezeichneten Gedankenwelt" *), auch nicht: „in der OfPen- 
barung seines Wesens" *) oder ähnlich. Sondern : bei, durch 
Nennung seines Namens, d. i. aber: im Bekenntnis und — 
oder? — Anrufung seines Namens. Das scheint mir ganz 
zweifellos nach Rom. 10 12. 13, nach Act. 4 12 und auch der be- 
kannten Bezeichnung der Christen als ol STtiKaXovf^evoL ro ovo^a 
^Iriaov Xqiotov. Ob mehr an das Bekenntnis oder mehr an 
die Anrufung des Namens gedacht ist, lässt sich nicht wohl 
bestimmen; vermutlich sind die beiden Begriffe nach altchristl. 
Anschauung überhaupt nicht zu trennen. 



1) Weder die Erklärung „in meinem Sinn" noch die „in meinem 
Auftrage'* befriedigt natürlich an unseren beiden Stellen. Die Vertreter 
jener greifen hier meist zu der Deutung „zur Verherrlichung" Jesu, „in 
Jesu Sache" oder ähnlich, deren sprachliche Kechtfertigung mir völlig 
4ankel ist. B. Weiss, der 1413. 14 „in meinem Auftrage" erklärt, setzt 
hier statt dessen ein : „anstatt meiner" (ebenso Tholuck, Ewald, Schanz). 
Ich halte diese Deutung nicht, wie H. Holtzmann, für sprachlich mög- 
lich ; aber gesetzt, sie wäre es, so erhebt sich sofort eine neue Schwierig- 
keit. Syntaktisch richtig verbunden gehört Iv r. ovof^. fiov zum Ver- 
bum, resp. zum ganzen Satzr. Das würde aber 1426 den unmöglichen 
Sinn ergeben, dass der Vater in Stellvertretung des Sohnes den Geist 
sende. Deshalb muss Weiss hier Iv r. 6v fiov zum Objekt ziehen 
<„al8 meinen Stellvertreter"), -— vgl. auch Wilke, Hermeneutik, und 
Wahl, Clavis — während er es I623 mit dem Verb um verknüpft! 

2) Das logische Subjekt von Iv r. 6v. ist 1426 und I623 eben ein 
anderes als das des Verbs : ein schon mehrfach beobachteter Fall. 

3) Vgl. atod-rlvcci Iv J^ ovoficcTi Act. 4 12. 

4) 0. Holtzmann, Das Joh.-Ev. p. 304; H. Holtzmann. 

5) Luthardt. 

6* 
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c. Ebenso fallt die eigenartige Wendung ztigeiv iv T(p ovo- 
fxaTL (Gottes) Job. 17 11.12 nicbt aus dem Kabmen des bisher 
beobachteten Gebrauchs von ev Tip 6v6f4avl Tivog heraus. Die 
Ausleger betonen durchweg, dass das ovofia Gottes, in welchem 
die Jünger bewahrt werden sollen, Gottes wahres, eigentliches 
Wesen bezeichne. Und gewiss ist bei dem q)av€Qovv zo ovoiia 
176 an die Offenbarung des wahren Gottes zu denken, insofern 
nach gemeiner wie biblischer Anschauung mit dem „Namen" 
einer Person oder Sache sich die Torstellung von dem ver- 
bindet, was über sie bekannt und an ihr wichtig ist. Wenn 
aber nun die Ausleger, natürlich unter verschiedenen Nuan- 
cierungen, TtiQelv SV T(^ ovöfiOTL (Gottos) erklären: bewahren in 
Gott 1) oder in seinem Wesen, in Gemeinschaft mit Gott *), in 
seiner Offenbarung »), in der Erkenntnis und dem Bekenntnis 
Gottes *), in dem den ganzen Umfang christl. Eeligion und Sitt- 
lichkeit normierenden Gottesnamen *), so liegt darin wieder die 
schon mehrfach getadelte vollkommene Ausserachtlassung bzw* 
Verflachung des Begriffs ovof^a vor. ^'Ovoiia kann das Wesen 
einer Person oder Sache nur insofern bezeichnen, als dasselbe 
von anderen genannt, bezeichnet wird*). Demgemäss heisst 
Triqelv iv t(^ ovd/jiaTL hier: bewahren in (oder durch) 7) der (die) 
Nennung Gottes, dem (den) Gebrauch des Namens Gottes — 
den Gott ja Jesu gegeben und dieser ihnen geoflfenbart hat — , 
d. h. in der (durch die) Anrufung seines Namens oder, ganz 
weit gefasst «) a parte potiori, in der (durch die) Verehrung 
Gottes. Grotius *) übersetzt ganz richtig: in professione nominis 
tui, in cultu tuo lo). Die Frage, ob mit dem ovo^a der Vater- 



1) Luthardt. 2) Keil. 3) Godet. 

4) Meyer, ähnlich Weiss. 

5) H. Holtzmann, nach 0. Holtzmann. 

6) Vgl. Holtzmann, Neutest. Theologie II, p. 485: „Was ein» 
Person bedeutet im Bewusstsein anderer Menschen, sprechen diese aus, 
indem sie ihren Namen nennen* ^ 

7) Ich möchte es unentschieden lassen, ob das iv hier rein lokal 
oder instrumental zu fassen ist. 

8) Über die Anrufung des Namens Gottes als wichtigstes Stück 
des Kultus überhaupt war früher die Bede; cf. p. 30 f. 

9) Annotationes in quatuor Evang. 

10) Wahl, Clavis, s. v. iv: in nomine tuo profitendo et colendo. 
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name gemeint sei, braucht hier nicht entschieden zu 
werden i). 

d. Nach Joh. 10 25 thut Jesus seine Werke ev T(p ovofÄaTL 
Tov TtaTQog. Hier scheint die Übersetzung „im Auftrage" un- 
ausweichlich. Zweifellos giebt sie im Zusammenhang der jo- 
hanneischen Gedanken einen guten Sinn; es ist ja ein in vielen 
Variationen wiederkehrender Lieblingsgedanke des johanneischen 
Evangeliums, dass Jesus der Gesandte und Beauftragte des 
Vaters sei und sein Beden und Thun nicht ohne den Vater 
geschehe (vgl. z. B. die erschöpfende Darstellung bei B. Weiss, 
Lehrbuch § 143). Ich will die Möglichkeit dieser Erklärung 
nicht bestreiten. Indes haben wir zum mindesten das Recht, 
zunächst den bisher bewährten Schlüssel auch hier zu probieren, 
er schliesst auch hier vortrefflich. „Die Werke, die ich thue 
unter Anrufung des Namens meines Vaters . . . ." Das steht 
nur in vollkommener Übereinstimmung damit, dass die Zeichen 
und Wunder (sie sind mit den egya im wesentlichen gemeint, 
cf. oben p. 80) bei Johannes sowohl wie bei den Synoptikern 
von Jesus unter Gebet vollzogen werden und als Gebets- 
erhörungen erscheinen, vgl. Joh. 9 31. 11 22. 41. 42. 611. 23; Mk. 641. 
734. 86. 7. 9 29 u. s. Damit steht auch in gutem Einklang 
die oben angezogene johanneische Gedankenreihe, dass Jesu 
Werke des Vaters Werke sind u. s. w. Wir erinnern uns 
auch daran, dass man Jesus vorwarf, er treibe die Teufel aus 
iv BeelKeßovX Mt. 1227, wie wir mit einem rabbinischen Aus- 
druck sagen könnten: in, mit einem „unreinen Namen". Es 
klingt wie ein Nachhall des Protestes Jesu gegen diese Ver- 
dächtigung, wenn der johanneische Christus von sich sagt, er 
thue seine Werke unter Anrufung des Namens seines Vaters. 
Ergiebt sich somit ein glatter und guter Sinn bei Annahme des 
gewöhnlichen Gebrauchs von sv t. orof^azi^ so ist das Nächst- 
liegende, denselben auch hier anzunehmen. 

e. Joh. 043. 12i3. Etwas anders liegt es nun allerdings 
Joh. 543. Freilich würden wir in der ersten Hälfte des Verses 
mit der Übersetzung: „ich bin gekommen unter Nennung des 

1) Aber wie kommt der Evangelist za dem eigentümlichen Aus- 
druck, dass der Vater dem Sohne seinen „Namen gegeben" habe, und 
zu der Bestimmung des Berufes Jesu, das ovofia Gottes zu offenbaren ? 
Cf. Teil n. 
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Namens meines Taters (als dessen, der mich "gesandt hat)" 
sehr gut auskommen, aber wegen der Parallele zu ev t(^ ovo- 
fiaTL T(^ ldi(if 1), das doch nur heissen kann : „in eigener Au- 
torität", empfiehlt sich auch hier: „im Auftrage meines Vaters". 
Wir würden an dieser Stelle den Übergang zu der übertragenen *) 
Bedeutung „im Auftrage" als sich vollziehend oder auch als 
bereits vollzogen anzunehmen haben. 

Ton hier aus ist man dann vielleicht berechtigt, im 
Unterschied von den parallelen synoptischen Stellen Joh. 12 13 
in dem Zitat aus Ps. II826 iv ovo^arc hvqIov mit eQxofievog 
zu verbinden und zu übersetzen: „gesegnet, der da kommt im 
Namen, im Auftrage des Herrn!" Indes liegt eine Notwendig- 
keit dazu keineswegs vor; wahrscheinlich hat es auch hier bei 
der Terbindung mit evKoyripLivog zu verbleiben, cf. p. 53 f. 

4. Katholische Briefe. 

In dieser letzten Gruppe neutest. Schriften, in denen unsere 
Formel sich findet, sind nur wenige Stellen zu besprechen. — 
Das XaXeiv [kv\ t<jJ 6v6(xaTi %vqiov Jak. 5 10 ist natürlich ganz 
wie die gleiche Wendung in der Septuag. zu verstehen (cf. 
TtQocpijTevecv t. ovdfi. Mt. 722). Keines Beweises bedarf es nach 
meiner Untersuchung auch, dass Jak. öu zu übersetzen ist: 
„und sie sollen über ihm beten, indem sie ihn unter Nennung 
oder Anrufung des Namens des Herrn«) mit Oel salben"*). 
Das aXelfpeiv eXai(p kv t^ ovofiaTi y^vqIov ist nur eine spezielle 
Art des dvvdfieig Ttocelv ev ovofiaTi Jesu. Auch für den von 
einigen Exegeten angenommenen Fall der Terbindung von ev 
T. ov. xt;^. mit TtQoaev^dad-coaav bleibt die Bedeutung die 



1) Vgl. Jerem. 36 (29)25. 

2) Denn das scheint mir nach der bisherigen Untersuchung sicher, 
dass „im Auftrage", „in der Autorität von" erst eine übertragene Be- 
deutung unserer Wendung ist; die primäre, welche die sprachliche 
Bildung bedingt hat, ist die von uns in der Septuag. und im n. T. als 
Kegel festgestellte. 

3) Ob die Beziehung von xvqCov auf Jesus ganz sicher ist ? Vgl. 
V. 10, andrerseits V. 7. 

4) Gut Beyschlag (Meyers Komm.) in der ersten Hälfte des 
Satzes: „unter glaubenszuversichtlicher Nennung des Namens des 
Herrn (als der zu solchem Verfahren Macht gebe)'^ 
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gleiche, vgl. Kol. 3 17. Eph. 5 20. Joh. 14i3. u. 15 le. I624. 26. 
Die Übersetzung: „im Auftrage, kraft Autorität des Herm'^ 
bleibt ausgeschlossen. 

Die beiden letzten noch zu erwähnenden Wendungen 
oyeidi^ea&aL kv ovo/^avi Xqiotov IPetr. 4i4 und do^a^eiv iv 
Tf^i 6v. Tovtif) 4 16 scheinen mir abseits von dem bisher kon- 
statierten Gebrauch der Formel zu liegen. Streng genommen 
gehört nach unserem Kanon (p. 13) die zweite überhaupt nicht 
in den Kreis der Betrachtung hinein, denn ev ti^ ovo^cctl 
TovTip bezieht sich natürlich auf das Appellativ XqiOTiavog 
V. 16. Aber zu einem richtigen Verständnis von ev ov. Xq. 
V. 14 ist V. 16 nicht zu entbehren. Sieht man in den Zu- 
sammenhang, so liegt auf der Hand, dass ev ovofiavi Xq. dem 
Sinne nach gleichbedeutend mit wg Xgcaviavog und ev t. ovo- 
fjLavi TOvv(i> sein muss. In T. 14 könnte wie V. 16 wg 
XQiaziavog oder iv ovofiaTi XQiaTcavov stehen: das ovofj.a 
Xqigtov (beachte: Xqiotov, nicht etwa ^Irjaov oder ^Irflov 
XqiöTOv) kommt hier nicht als das zu bekennende, genannte 
nomen proprium in Frage, sondern als Wurzel der Bezeichnung 
„Christ". Somit fäUt von Y. 16 das richtige Licht auf V. 14. 
Mit ev ov, Xq. wird die Kategorie, in der — oder der Titel, 
unter dem die Christen geschmäht werden, bezeichnet 1). Der 
Ausdruck hat seine Parallele in Mk. 94i: ev ovdfÄaTi otl Xqigtov 
eare p. 63 f. und noch mehr in den p. 63, Anm. 3 zitierten 
Wendungen aus der Profangräcität. — Die gleiche Erklärung 
dürfte für Ignat. Eph. 3i gelten. — 



Wir sind mit unserer Wanderung durch die neutest. (und 
nächstliegende christl.) Litteratur zu Ende. Wir fanden die 
Wendungen ev und enl (t^j) ovo^azl xivog als nähere Be- 
stimmung zum Terbum bzw. ganzen Satz in einem grossen 
Teil des neutest. Schrifttums. In den Synoptikern und in den 
Acta werden ev und erti t. ov. promiscue ohne beachtenswerten 
Unterschied gebraucht, in den übrigen Schriften ist nur ev z. 
ov. vertreten. Was die Verwendung der Formeln anlangt, so 



1) Nach Boehmer p. 66 geht die Wendung in IPetr. 4i4 „sinn- 
gemäss auf die Konstruktion mit -^yoh" (seil, dv) zurück! 
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trafen wir sie in Verbindung mit Zeitwörtern verschiedenster 
Gattung: mit Verben des Sprechens, allgemeinen: laleiVy didda- 
'KCLv, TtaQayyelXeiv, '^.tjQvx^vai {TtaQQriaiaCead-at), und speziellen 
des Betens, alTetv, evxaqiöxeiv^ y^dfiTtreiv, evloyeiad-aL, aber 
auch mit Verben, die Handlungen und Zustände mannigfachster 
Art bezeichnen, wie eQxead-aLy Ttoielv, ^tsfiTteiv, didovaiy dXelipevv, 
Ttaqadidovav (avvdyead-aL) y TtiQeiv, di^aiovaS-av^ oveidl^eaS-ai, 
GciKead-aL, TtaQeoTtj'/.evaL vyc^, K(o'^v exsiv. In all diesen 
mannigfachen Verbindungen, mit Ausnahme von einer bzw. 
zweien, Joh. 543. (10 25) [und IPetr. 4i4], haben unsere Formeln, 
wie unschwer festgestellt werden konnte, in Übereinstimmung 
mit dem Sprachgebrauch der semitischen Oräcität (Septuag. und 
Verwandt.) die gleiche Grundbedeutung, die nur wenig durch 
das jeweilige Verbum und den Zusammenhang nuanciert wird, 
nämlich: „bei, unter bzw. durch Verwendung, d. i. Nennung, 
Aus- bzw. Anrufung des Namens". 



2. Zweiter Abschnitt 

Die Formeln kv tind sTti zip ovo^at^i zivog bei ßamitaiv {-ea&av). 

Und nun, was heisst ßaTtrH^ead-aL iftl T(p ov. ^Iria. Xq. 
Act. 238 und h T(p dvo/^ari. ^Itjo. Xq. 1048? — Ein Zweifel 
darüber dürfte schlechterdings unmöglich sein. In der semiti- 
schen Gräcität, der die Idiome des n. T. aufe nächste verwandt 
sind, in den neutest. Schriften, vor allem in der Apostel- 
geschichte selber haben eTtl und iv T(p ovo/^arl Tivog die eben 
angegebene unbez weifelbare Bedeutung: es ist dann selbst- 
verständlich, dass sie die gleiche Bedeutung in der Verbindung 
mit ßaTtzlCsad-ai haben, also: „getauft werden, sich taufen lassen 
unter, bei Nennung des Namens Jesu Christi" *). Von dieser 



1) Es mag hier unentschieden bleiben, ob zu übersetzen ist: „Jesu 
Christi" oder „Jesu als des Messias", vgl. p. 89, Anm. 3. 
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Erklärung i) abzugehen, würden wir nur dann ein Recht haben, 
wenn klare Gründe dazu zwängen. Derartige Gründe sind 
nicht vorhanden. — - Die wesentliche Gleichheit von 6 7tt und 
iv T. ov. braucht, nach p. 11 und passim, nicht mehr bewiesen 
zu werden. 

Bei der klaren Sachlage der Dinge kann ich mir eine 
Widerlegung der hergebrachten Erklärung ersparen. Nur dann 
würde dieselbe notwendig sein, wenn die gängige Erklärung 
die sprachlich zunächst gebotene und meine Auffassung 
eine Ausnahme wäre. Nach der bisherigen eingehenden Unter- 
suchung liegen ja aber die Verhältnisse vielmehr umgekehrt so, 
dass das Recht der hergebrachten AufPassung gegenüber meiner 
vom Sprachgebrauch gebotenen Erklärung erst bewiesen werden 
müsste. 

Nur auf eins sei hingewiesen. Die fast allgemeine*) Er- 
klärung von 67tt T(p 6v. Act. 238 ist: auf Grund des Namens 
Jesu als des Messias '), d. h. auf Grund des Glaubens an und 
(so meist) auch des Bekenntnisses zu Jesus als dem Christus: 
der Glaube an (resp. : und das Bekenntnis zu) Jesus Christus 
werde als die Grundlage bezeichnet, auf der die Taufe ruhe und 
vollzogen werde. Als Stütze dafür wird angegeben oder doch 
vorausgesetzt, dass der Taufe ein Bekenntnis zu Jesus voraus- 
gegangen sei. Die Berufung auf Act. 837 ist nun freilich 



1) Der Sache nach richtig J. Weiss, Die Nachfolge Christi, p. 74. 

2) So, mit sehr geringen Abweichungen von einander, Winer, 
Wittichen, Meyer, Wilke- Grimm, Holtzmann, B. Weiss, Hofmann, 
Schölten, Lechler, Bessert, Sengelmann, Althaus. 

3) Diese Übersetzung ist in der Kegel mit dieser Erklärung ver- 
bunden und dient dazu, sie etwas wahrscheinlicher zu machen; cf. z.B. 
B. Weiss. Indes ist mir doch sehr fraglich, ob sie berechtigt ist. 
Zw&T ist nicht zu bezweifeln, dass in der Apostelgeschichte das Be- 
wusstsein von dem eigentlichen Sinn von Xqiotos noch nicht völlig 
verschwunden ist, cf. u. a. 236. Aber in der Verbindung ^frjaove X^iaros 
scheint mir X^. schon ganz zum nomen proprium geworden zu sein. 
Vgl. z. B. 36, wo der Zusatz tov Na^iOQaCov darauf hinweist, femer die 
Verbindung von xvQiog mit *Iriaovs Xq,, z. B. 11 17. Die Stelle von 
XQiaros als Titel hat in der Apostelgeschichte, wie es scheint, der 
paulinische Titel xvQiog eingenommen, w^ährend XQUfrbg in Verbindung 
mit *Iriaovg Eigenname geworden ist. — Damit wird die gewöhnliche 
Erklärung noch unwahrscheinlicher. 



90 „Im Namen Jesu." 



5V 



gegenstandslos, denn der Vers ist unecht, aber abgesehen davon 
ist es natürlich, dass man niemanden getauft hat, der nicht an 
Jesus als den Messias glaubte und sich zu ihm bekannte, es 
mag auch sein, dass schon damals der Taufe ein förmliches 
Bekenntnis voraufging. Aber damit ist ja doch noch nicht 
im geringsten bewiesen, dass das in der Wendung Ifvt t(^ 
6v6(4aTv ^Irja. Xq. zum Ausdruck käme ^). 

Mit dieser sprachlich richtigen Erklärung von ßanTiC^ead-at 
eTtl und ev t^ ovofxavc ^Iriaov Xq. ist nun auch die historische 
Erkenntnis gegeben, dass, wenigstens zur Zeit der Apostel- 
geschichte und in den Kreisen, aus denen sie, bzw. ihre 
Quellen, stammt, bei dem Taufakt der Name Jesu Christi 
irgendwie gebraucht, gesprochen worden ist. Das ist im Grunde 
eine neue Erkenntnis, obwohl sie alt zu sein scheint. Man hat 
schon immer und fast allgemein angenommen, es sei zur Zeit 
des neuen Testaments eine einfache oder trinitarische Tauf- 
formel gebraucht worden : in Wahrheit ohne jede Berechtigung 
bei der gewöhnlichen Erklärung von ßaTtziC eitl und ev r. ov, 
(und eig t. ov,). Denn wenn im t^ 6v6f.i. ^Itia. heisst „auf 
Grund des Namens Jesu Christi" und iv r^ 6v. ^Iria. Xq. „in 
Kraft des Namens J. Chr." oder „im Auftrage J. Chr.", so giebt 
es (die noch ausstehende richtige Erklärung von ß. eig tc 
ov. vorbehalten) im n.T. selbst keinen, wenigstens keinen stich- 
haltigen Beweis für diese Anschauung»). Man hat einfach auf 
Grund des frühen kirchlichen Gebrauches und der Verwechslung 
des Taufbefehls Mt. 28i9 mit einer Taufformel auf den Ge- 
brauch des Namens Jesu oder der trinitarischen Formel ge- 

1) ^Ev T(p ovofjL, Act. 1048 wird entweder ähnlich wie kn\ r. ov.. 
erklärt oder „im Auftrage", „in Kraft des Namens" (z. B. Althaus), „zur 
Vollziehung des Willens Jesu" (Hofmann, Schriftbeweis II, 2 p. 162 f.). 
— Was heisst es: der Name J. Chr. sei die Sphäre, in welcher daa 
Getauftwerden vollzogen wird (Meyer- Wendt 6/7 A.)? — Die richtige 
Erklärung von iv T(p ov. 1048 fand ich nur bei Bretschneider, Lex. man.^ 
adhibito domini nomine, und Wahl, Clavis „unter ausdrücklicher Er- 
wähnung des Namens Jesu", d. h. auch nur bei iv rtp 6v6/^., nicht bei 
inl Ttp ov. Ausserdem in der Sache richtig Brandt, der ja aber iv r. 
ov. Act. 1048, wie inl rtp ovofx. 288, streicht; cf. p. 10 f. 

2) Man dürfte bei der gewöhnlichen Erklärung von inl r. ov. 
höchstens auf ein Bekenntnis seitens des Täuflings schliessen^ 
cf. Act. 22 16. 
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schlössen, und diese Anschauung ist auch geblieben, als man 
Mt. 28 19 längst als Taufbefehl (nicht: -formel) erkannt hattet). 
— Ist dagegen €7tt t. ov. resp. Iv t. ov. richtig zu übersetzen: 
„unter Nennung des Namens J. Chr.", so ist damit ein voU- 
giltiger Beweis für die — irgendwie beschaffene — Verwendung 
des Namens Jesu bei dem Taufvorgange gegeben. 

Noch 2 Fragen sind in diesem Zusammenhange kurz zu 
beantworten: 1) Lassen sich historische Beweise für die Kichtig- 
keit der gegebenen sprachlichen Erklärung von ßaTtzi^. im 
und iv T. ov. beibringen?, und 2) ist das logische Subjekt von 
€ftl T. ov. und iv t. ov. Act. 288 und 1048 das gleiche wie das 
des Satzes, d. h. wurde der Name Jesu vom Taufenden oder 
vom Täufling genannt? 

Zur Beantwortung der ersten Frage ist in den neutest. 
Schriften kein oder doch nur sehr wenig Material vorhanden. 
Aber wir kommen durch eine rückwärts schreitende historische 
Betrachtung zum Ziel. Dass gegen Ende des 2. Jahrh. eine 
TauflFormel, und zwar in der Grosskirche eine trinitarische^ 
gebraucht wurde, ist bekannt *). In die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts führt uns Justins Apologie. Die Verwendung des 
Namens, auch hier des dreifachen Namens, zu Justins Zeit 
würde schon durch die Präposition inl c. Genit., die Apol. I, 
c. 61 (94 A) gebraucht wird, sicher gestellt sein: Itt' ovof^aTog 
yaq %ov Ttanqdg tcSv Skiov y.ai deaTcoTOv d'eov xat tov aioviJQog 
Tjfjiwv ^Iqaov Xqiotov ycal TCvevf^aTog ayiov to iv Tqi vdaTc 
TOTe kovTQov ftoiovvrav % (vgl. auch den Schluss des Kapitels). 
Aber ganz ausdrücklich bemerkt Justin im folgenden auch 
noch: ev Tttl vdaTC IftovofAd^erac r^ hlof^evcp ävayewrid^fjvat 

TO TOV fcaTQog Tciv okwv Kai deOTtOTOv d^BOv ovofxay 

avTO TOVTO fxovov iTTiXlyovtog tov tov Xovaof^evov ayovTog inl 



1) Nur Schölten, Die Taufformel p. 30, bestreitet konsequent, und 
von den vorliegenden Bedingungen aus mit Eecht, den Gebrauch des 
Namens resp. einer Formel in ältester Zeit. Ähnlich W. Brandt 
a. a. 0. 

2) Vgl. beispielshalber Tertull. adv. Fraxean 26 .... sed ter ad 
singula nomina in personas singulas tinguimur. 

3) Seine Streichung dieser Worte (Die klement. Eecognit. und 
Homil. p. 242, Anm. 2) hat Hilgenfeld später zurückgenommen. Die 
Evang. Justins p. 250, Anm. 2. 
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TO XorrrQOv xai eft* ovofxaTog de Irßov Xqiotov tov 

iJTavQtod'ivTog erti Uorriov üiXotov xcrt €7t ovofiaTog Ttvev- 

fxarog aylov Auch der Pastor Hennae setzt eine 

Verwendung des ovof^a, und zwar er, wie es scheint, nur des 
Namens Jesu i), beim Taufakt voraus. Die immer wieder- 
kehrenden ungemein plastischen Ausdrücke lafÄßdveiv to ovofia 
{des Sohnes Gottes, Jesu) Sim. IX 124. 8. 132. ?., q)OQeiv to ov, 
Sim. IX 132. 3. 145. 6. 102. I63, ferner oi €7tiyuxXovfi€voc t(^ 
ovonaTi^) Jesu Sim. IX 143, oi yisyiXrjf^ivoL t(^ ovofÄOTL %vqIov 
VIII li, TO ovofxa T, Tivglov to iTtLTLXtjd^iv E7V avTOvg VIII 64 
(vgl. auch ßaavd^eiv to ov. Sim. XI 285 VIEL 10 3), meist ge- 
braucht im Zusammenhang mit der Taufe, beweisen deutlich, 
dass der Name Jesu bei dem Taufakt gebraucht wurde 5). Mit 
dem „Hirten" aber sind wir in nahe zeitliche Berührung*) mit 
der Apostelgeschichte gekommen. Somit wird, noch abgesehen 
von dem sprachlichen Beweise, die Richtigkeit unserer Er- 
klärung auch durch den thatsächlichen Brauch bestätigt. Das 
Resultat ist um so sicherer, als noch eine — die einzige — 
neutest. Stelle hinzukommt, nämlich Jak. 2?, die von den 
Hermas-Stellen aus ein klares Licht erhält. Denn es erscheint 
von da aus — aber auch so — zweifellos, dass mit dem ycalov 
hvo^a TO erti'/.Xrjd'ev e(p vfjiag nur der bei der Taufe über den 
Christen genannte Name Jesu gemeint sein kann^). 

Damit ist auch die 2. Frage bereits beantwortet. Das 
Nennen bzw. Anrufen des Namens Jesu Christi, das in etvI t. 
•ov. und ev t(^ ov, ^Irja. Xq. bezeichnet ist, geschah nicht von 



1) Vgl. Vis. III, 78. 

2) Die Lesart to ovofia ist höchst unwahrscheinlich, cf. Sim. IX 
146, VIII 64; lateinische Ühersetzung! 

3) Sollten, im Hinblick auf Herrn., auch die Wendungen (p^QSiv to 
<iVOfxa Jesu, Polycarp. ad Phil. 6 8, und niQKpiQeiv rb ov, (absoL), 
Ignat. Eph. 7i, in derselben Linie liegen? 

4) Cf. die zeitliche Ansetzung der Abfassung des „Hirten" bei 
Krüger. Das vor allem in betracht kommende Stück, Simil. IX, gehört 
freilich zu den* am spätesten entstandenen Teilen; vgl. Hamack, 
Chronologie der altchristl. Litteratur. 

5) Die z. B. auch von Weizsäcker vertretene -Übersetzung: „nach 
■dem ihr genannt seid" ist zum mindesten irreführend, vgl. Herm. Sim. 
vni 64 u. s. 
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Seiten des Täuflings, sondern von anderer Seite, vermutlich von 
Seiten des Taufenden. Bei Justin an der oben angegebenen 
Stelle ist es ausdrücklich gesagt, für den „Hirten" beweisen es dio 
charakteristischen Wendungen Xctfjißaveiv %o oV., ytakelad^aL eTti- 
TuxXeiad'aL t^ ovofiaTi^ ovofia kiti^^kri^sv In avrovg und für 
den Jakobusbrief der Ausdruck to tuxL ov. to ejciyiX'qd^sv 
Bcp^ vfiag. Damit ist das Gleiche zweifellos für die Apostel- 
geschichte gegeben 1): der Ausdruck iiti r^ ovof^azc resp. ev r. 
ov. besagt an den beiden Stellen, dass der Name Jesu Christi 
von Seiten des Taufenden*) — irgendwie — genannt wurde*). 



1) Demnach ist das in inl und iv t^ dvofjLaxt Act. 238 und 1048 
Yorausgesetzte Subjekt ein anderes als das von ßanTia&rjfrü) und ßamt- 
ad-fjvM, Die Möglichkeit dieses Gebrauchs unserer Wendungen ist ver- 
Bchiedentlich bewiesen, cf. z. B. Ps. 548; im n.T. vgl. u. a. Lk. 10 17. 
Act. 4 12. Job. 1623. 

2) Wabls, Wilkes (und Meyers) Erklärung von iv t. ovofiari Act.. 
1048 „unter dem Bekenntnis" ist somit nicht zu halten. 

3) Dies Eesultat kann auch dadurch nicht in Frage gestellt 
werden, dass Act. 22 16 {dvaarag ßamtaai xal anolovaai ras afiaQrCag 
aov inixaXaaafiavos rb ovofia avrov) ein inixalHOd-ai rb ovofia Jesu 
auch vom Täufling vorausgesetzt wird. 



B. 

Zweites Kapitel. 

Baml^eLv {-ead^ai) eig ro ovofic rvvog. 

Was bedeutet ßarfri^eiv {-ead^ai) elg to ovofjia Tivog? 
Act. 8 16. 196; Mt. 28 19; IKor. I13. 15; Did. VII 1. 3; Herrn. Vis. 

III 73. 

Man könnte geneigt sein, sich die Beantwortung dieser 
Frage leicht zu machen, nachdem unsere erste Frage nach der 
Bedeutung von ßaTtxil^, eitl und h tc^ 6vd(4. sicher erledigt 
ist. In der Apostelgeschichte wird elg to ovof^a promiscue mit 
jenen beiden Wendungen gebraucht; ist die Bedeutung dieser 
„unter Nennung, Anrufung des Namens", so wird eig to ovofia 
in Verbindung mit demselben Verbum dieselbe Bedeutung 
haben. Man könnte zu diesem Verfahren um so mehr Zutrauen 
zu haben geneigt sein, als nicht nur die ältesten Hermeneuten 
des n.T., die Dolmetscher der Itala und der syrischen Version, 
elg TO ovoy.a geradeso verstanden wie ev tcIj ovofxaTL, sondern 
auch, neben Boehmer, der jüngste philologische Grammatiker 
des n. T., Fr. Blass, einen Unterschied zwischen ßaTtTi^. elg t. 
ov, und ßaTtTL^, ev und €7ti t(^ ovo 11, für unmöglich hält^). 
Die altlateinische und syrische Version übersetzen elg to ovofia 
durchweg, als wenn ev Tiji ovo^cltv dastände; die Griechen 
selber haben sehr früh elgTo ovofjia in Verbindung mit ßa/tTiC 



. • . 



1) Vgl. Blass, Acta apostolorum, ed. phil. Gott. 1895, zu Act. 8 16 : 
. quod nihil differre potest a ßanrCC, Iv {Inl) r, dvofi, 238. 1048. 
Vgl. ausserdem Blass, Grammatik, § 394. Für Blass sind die 3 Wen- 
dungen Äquivalent desselben hebräischen dos. 
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durchaus im Sinne von sv rfi> ovo^avt verstanden; die Ver- 
mischung der Präpositionen elg und ev bzw. die — neugriechische — 
Verdrängung von ev durch tlg zeigt sich schon im n. T., vgl. 
Blass § 393.4*): das alles scheint zur Gleichsetzung von eig 
ro ovof^a mit iv {inl) t(^ ovöf^avc zu berechtigen. 

Trotzdem dürfte dieses Verfahren hermeneutisch unhaltbar, 
zum mindesten äusserst unvorsichtig sein. Höchstens für die 
Apostelgeschichte könnte man sich damit begnügen, dagegen 
nicht für den Gebrauch der Formel bei Paulus und Matth. 
Wir müssen zu dem Verständnis von ßaTtrlueiv slg to ovofid 
Tivog auf sichererem Wege zu gelangen suchen. 

Mit sicherem exegetischen Takt hat auch die überwiegende 
Mehrzahl der Exegeten die mechanische Gleichsetzung mit ev 
und iftt T(f) ovdf^oTc vermieden und eine andere Bedeutung 
von elg ro ovof^a eruiert. Die gegebenen Erklärungen selber 
sind nun freilich so mannigfaltig und gehen z. T. so weit aus- 
einander, dass man bei ihrem Anblick an einer überzeugenden 
Lösung der Aufgabe fast verzweifeln möchte. Dem eigenen 
Versuche schicke ich zur Orientierung über die Sachlage und 
zur Vereinfachung der Polemik eine kurze Übersicht der 
wichtigsten Erklärungsversuche vorauf, in der ich die mit ein- 
ander verwandten — mit Übersehung kleinerer Unterschiede, die 
fast überall vorhanden sind — zu Gruppen vereinigt habe. 

1) Im Namen, im Auftrage (vermeintlich = ev t. 6p.): 
Luther Cat. major, Melanchthon u. a.; auch Fr. Blass. 

2) Invocato nomine: Beza, Tirinus, Oehler KE^ s. v. 
„Name". 

3) Elg To ovoua bezeichnet die Versetzung in die Ge- 
meinschaft des dreieinigen Gottes Mt 28 19: Keil«), Sengelmann 5) 
(Hofmann, vgl. No. 4 a). 

4 a) Elg to ovofxa bezeichnet die Versetzung in das Ver- 
hältnis der Zugehörigkeit zu, der Abhängigkeit von : Hofmann *), 



1) €is TO ovofia Ttvog im Sinn von iv T(ß örofiari vgl. z. B. Acta 
Thomae (ed. Bonnet) 51 21; 534; 60 15. 

2) Cf. Kommentar. 

3) „Über die Taufformel*', in Zeitschr. für Prot. u. Kirche, N. F. 31, 
p. 291—316. 

4) Schriftbeweis II, 2, p. 163. 
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Nösgen 1), Baumgarten-Crusius *) (vgl. No. 5), Meyer, Bessert *), 
vgl. auch Althaus*) und Usener^). 

4b) Mit 4 a verwandt im Kesultat, nicht in der Gewinnung 
desselben, ist die Erklärung Brandts: „Einordnung in die Zu- 
gehörigkeit zu Christus", Deutsche Litteraturzeitung 1898, 
p. 1905 ff.; sich einrangieren lassen unter das persönliche 
Haupt, das hinter elg oder ovofÄa angegeben ist, Theol. Tijdschr. 
p. 596. Vgl. Vitringa, A. Th. Hartmann, No. 5. 

5) Die Formel bezeichnet die Verpflichtung bzw. Hinführung 
zum Bekenntnis, zur Anerkennung, zur Verehrung Jesu®) bzw. 
des Vaters, Sohnes und h. Geistes — wohl die gängigste Er- 
klärung — : (Vitringa^), A. Th. Hartmann »), Grotius^) vgl. 4b), 
laghtfoot, Paulus, Fritzsche, de Wette, Bretschneider, Francke ^% 
Wilke-Grimm, Gersdorf ii). Schölten ^2). 

6) Ganz allgemein: „in beziehung auf den Namen", Holtz- 
mann, B. Weiss (Oremer, Wörterbuch; Althaus)"). 

Je weiter die Erklärungen auseinandergehen, um so not- 
wendiger erscheint eine möglichst breite Basis der Unter- 



1) Kommentar zu Mt 28 19. 2) Kommentar zu Mt. 

3) „Die Bedeutung der Taufe im n. T.", Ztschr. f. k. Wissensch. 
u. k. Leben 1888, p. 339—362. 

4) Die Heilsbedeutung der Taufe. 

5) Es ist nicht ganz klar, wie üsener die Formel zunächst sprach- 
lich versteht, wenn er, vgl. das Weihnachtsfest p. 156, sagt: „Die 
Taufe »auf den Namen« oder »in (das ist hier so viel als: mit) dem 
Namen Christi« ist die symbolische Handlung, welche dem Täufling 
Aufnahme in die Gemeinde schafft, die sich nach Christus benennt und 
in dem Glauben an Christus ihr einigendes Band besitzt". 

6) Eine Variante ist die Erklärung von Clericus, Animadv. in 
Hammondi annot., und Bindseil, Stud. u. Krit. 1832: „über die 
TaufTormel" p. 410—417: durch die Taufe hinführen zu dem Namen 
jemandes, d. h. zur Benennung nach ihm. 

7) öacrarum Observat. üb. III, c. 22. 

8) Supplementa ad Buxtorfii et Gesenii Lexica, Eost. 1813. 

9) Annotat. in nov. Test. 

10) Über Mt 28 19, Bibl. Studien von Geistlichen des Kgr. Sachsen 
1846, p. 1—17. 

11) Beiträge zur Sprachcharakteristik der Schriftst. des n. T. 

12) Die Tauflformel; übersetzt von Gubalke, 1885. 

13) Vgl. a. a. 0. 28. 29 „rücksichtlich". 
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suchung. Auch hier können wir uns nicht mit der Heran- 
ziehung des neutest. Materials begnügen, — um so weniger als 
es gerade für elg (to) ovof^a sehr gering ist — , sondern müssen 
bei der sprachlichen Umgebung des n. T., bei der hellenistischen 
Weltsprache und bei der Septuag., Umfrage halten. 

Mit einer ausdrücklichen Widerlegung der angeführten Er- 
klärungen brauche ich den Leser nicht zu behelligen; die 
Widerlegung wird der Hauptsache nach in der Darstellung der 
eigenen Anschauung gegeben sein. Aber ich schicke einige 
hermeneutische Bemerkungen vorauf, die abgesehen von ihrem 
Zweck, als Wegweiser für die Untersuchung zu dienen, zugleich 
auf Schwächen und Fehler der bisherigen Erklärungsversuche 
hinweisen und eine ausfuhrliche Kritik unnötig machen. 

a) Seit den Tagen Yitringas, dessen Abhandlung „quid sibi 
velit Phrasis Scripturae Novi Testamenti »baptizari in nomen 
alicuius« ....** ^) von grossem Einfluss' gewesen ist bis in die 
Gegenwart hinein*), ist in weiten Kreisen die Neigung vor- 
handen, unsere Phrase aus oder in Parallele mit dem rab- 
binischen Ausdruck D\Db Dntt)b zu erklären. Vgl. darüber das 
am Anfang der Arbeit Bemerkte. Das ist unberechtigt und 
unrichtig. Für Mt. 28 19, — wenn man das Recht hätte, die 
Stelle auf eine semitische Vorlage zurückzuführen — , könnte 
das Verfahren vielleicht gebilligt werden. Aber nicht bei 
Paulus. Und bei ihm als dem ältesten litterarischen Vertreter 
der Wendung im n. T., hat die Untersuchung einzusetzen. Sie 
hat bei einem griechisch schreibenden Autor energisch mit der 
Erklärung aus der griechischen Sprache Ernst zu machen. Wer 
will, mag die Frage, wie Paulus das Gleiche aramäisch ausge- 
drückt habe, aufwerfen: für die Exegese ist dieselbe vorläufig 
irrelevant '). Erst wenn die Hilfsmittel der griechischen Sprache 
zur lElrklärung nicht ausreichen, darf auf das Hebräisch-Ara- 
mäische rekurriert werden. 



1) Cf. p. 96, Anm. 7. 

2) Cf. Brandt. 

3) Sie würde vielleicht wichtig, wenn nachgewiesen werden könnte, 
dass iis rb ovofjia in Verbindung mit ßamC^uv Wiedergabe eines be- 
stimmten, auf aramäischem Boden entstandenen, spezifischen Tauf- 
terminus wäre. Das ist aber bisher nicht erwiesen. 

Fonehnngen I, 2. 7 
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b) Fast durchweg wird, speziell bei Paulus, die (vermeint- 
liche) „Synonymität" von ßaTtrlCew eig to ovofzd tivoq und elg 
Tiva zur Erklärung benutzt^) (vgl. ßafttll^, eig Xgcarov QtaL 827, 
Rom. 63; elg tov Mawarjv IKor. 10 2). Das ist nur verderblich 
gewesen: denn so wie es geschieht, ist es verkehrt. Zunächst 
ist zu beachten, dass die fraglichen Ausdrücke an keiner Stelle 
bei Paulus abwechselnd, nicht einmal im selben Zusammenhange 
gebraucht werden. Nur das ist richtig, dass sie beide vom 
Apostel gebraucht werden, bei ihm also vielleicht parallel 
sind : das besagt aber fiir eine vorsichtige Exegese nichts weiter, 
als dass sie im allgemeinen den gleichen Yorstellungskreis 
bezeichnen. Für das genaue Verständnis von ßajtTl^, eig to 
ovofj^a lEor. lis. 15 ist daraus wenig oder gamichts zu ge- 
winnen. 

c) Ebenso operiert man vielfach unvorsichtig mit den 
Wendungen ßaTtTit^evv eig gxerdvoLavj eig aqmoiv af^a^mvj eig 
Tov d^dvaTov, eig t6 ^Itodwov ßaTtTiOfia *) als mit unmittelbaren 
exegetischen Hil&mitteln. Auch das ist bedenklich. Berechtigter 
Weise können diese Ausdrücke nur zur Beleuchtung des Sinnes 
und Gebrauchs der Präposition eig überhaupt verwertet werden. 

d) Selbst die Phrase ntanevew eig to ovof^a Joh. I12. 223. 
3 18. IJoh. 5 13 kann nicht den Wert einer unmittelbaren Par- 
allele beanspruchen, den man ihr meist giebt '). Bei genauerer 
Prüfung erkennt man unschwer, dass die Phrasen nicht auf 
gleicher Stufe stehen. Bei mateveiv eig %b ovo^ia ist ug %b 
ovofia Ergänzung des Yerbalbegrifk und vertritt die Stelle des 
entfernteren Objekts: der Sinn von eig to ovo^ia wird unmittelbar 
durch 7CiOTevsi.v bestimmt. Ganz anderer Art ist die Ver- 
bindung ßantü^eiv eig to ovof^d Tivog. BanTt^eiv ist ein ab- 
geschlossener, in sich verständlicher Begrifif, der keiner weiteren 
(Objekts-)Bestimmung bedarf, er bezeichnet eine Eintauchung in 
Wasser und zwar in den in betracht kommenden Zusammen- 
hängen diese Eintauchung in Wasser als religiösen Ritus. Tritt 
eine präpositioneile Bestimmung zu ihm, so ist dieselbe als 
Modalbestimmung irgend welcher Art zu betrachten, deren Cha- 



1) Auch von Brandt, p. 591, 594. 

2) Act. 194. 

3) Auch Deissmann, Bibelstudien 145. 
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rakter nicht ohne weiteres durch das Yerbum klar ist, — ab- 
gesehen natürlich von den Fällen, in denen einfach analytisch ein 
(ßv) vdoTi (oder dg tov ^logddvijv) oder Ähnliches dabei steht. — 
Als unmittelbare Parallele können zur Erklärung nur diejenigen 
Yerbindungen in betracht kommen, in denen dg to ovo^xi zivog 
die Stellung einer irgendwie gearteten Modalbestimmung zum 
Yerbum oder zum Satz einnimmt. 



Wie bei iv und STtt t. ovofiaxi beginnen wir auch hier 
mit der Untersuchung des sonstigen Gebrauchs von Big (to) 
cvoiid Tivog in der neutest. (und nächstliegenden christl.) 
litteratur und suchen dann auf dieser Basis zum Yerständnis 
von ßaTcti^eiv eig to ovofia zu gelangen. Zur sicheren 
Fundamentierung des Ganzen graben wir, wie bereits bemerkt, 
noch etwas tiefer, nämlich auf dem Gebiet der Gräcität über- 
haupt, insbesondere der hellenistischen Yulgärsprache und der 
semitisch beeinflussten Gräcität. 



1. Erster Abschnitt 

Die Bedeutung der Formel elg to ovofid xivog im neuen Testa- 
ment (und in der altchristl. Litteratur) überhaupt. 

Tabelle. 

In betracht kommen nach dem bereits Bemerkten nur die 
Phrasen, in denen dg (to) ovofid Ttvog in ähnlicher Weise wie 
bei ßaTtTiCßiv {-Bod'cti) gebraucht wird, also mit dem Genitiv 
einer Person, bzw. einem Personalpronomen verbunden und als 
Modalbestimmung des Yerbums resp. des ganzen Satzes^). 



1) manviiv iig rb ovofia, cf. oben p. 98, bleibt also ausser 
l>etracht. 

7* 
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[dex^od^ai elg ovof^a yr^oqpiyroi;, dmalov^ ixad^Tov Mt. 10 41. 42] i). 
Gwdyead'av elg zo iixov (Jesu) ovofia Mt. 18ao. 
cyaTtfjv ivdei'A.vvad'aL elg to ovoi^a avzov (Gottes) Hebr. 610. 
(öixead'at elg ovoiia ^hfiov XQtarov Ignat. Born. 9 3). 
{lJLad"ifi%&oeo&av aig tö ovofia zov Xqiotovj Justin. Dial. 39)*). 



Im Vergleich mit eTti und iv t^ ov6fj>arv findet sich unsere 
Verbindung somit äusserst selten. Weder Paulus noch die 
Apostelgeschichte, die eig tö ovofza bei ßaTtrit. haben, ge- 
brauchen sie sonst. Man könnte nur bei Matth. von einer ge- 
wissen Vorliebe reden. 



tu Elg To ovofÄÜ Tivog in den Quellen der nentestamentliclieii 

Idiome. 

aa. In der Profangrädtät. 

Wie ungemein wertvoll die in neuerer Zeit in grosser An- 
zahl aus den Gräbern und dem Schutt Ägyptens ans Tageslicht 
gezogenen Zeugen der Sprache des gewöhnlichen Volkes für 
das Verständnis der neutest Litteratur sind, d. h. wie wichtig 
für das Verständnis der griechischen Bibel die hellenistische 
Vulgärsprache ist, zeigt sich ganz besonders deutlich bei 
unserer Frage. Wenn die Theologen bisher zum grossen Teil 
geneigt waren, bei der Erklärung von ßaTvri^. elg to ovcfia 
zu dem Hebräischen bzw. Aramäischen ihre Zuflucht zu nehmen, 
so war das in gewissem Sinn erklärlich und entschuldbar, inso» 
fem die griechische Litteratur kein Material zum Verständnis 
zu bieten schien. Soweit die vorhandenen Hilfemittel es er- 
möglichten s), habe ich die vorchristL und die dem n.T. mehr 



1) Es ist klar, dass diese Wendungen nicht alle gestellten An- 
forderungen erfüllen. 

2) Herrn. Sim. VI, 28 ßlaatpri/neZv eis to ovo/na jov ^eov konunt 
nicht in Frage, weil eis to or. auch hier an Stelle des Ohjekts steht. 
BXaaiprifdHv wird nehen xarä und n€Q£ rivos und dem einfachen Akku- 
sativ auch mit eis verbunden. Vgl. Mk. 329. Lk. 12 10. Blaatpufulit 
TO ovofAa Apok. 136. 16 9. 

3) Ein fühlbarer Mangel gerade für das Studium der griechischen 
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oder weniger gleichzeitige griechische litteratur von neuem 
auch in bezug auf das Vorkommen von elg to ovofia tivog 
durchsucht. Der Ertrag lohnte die Mühe nicht, wenn man 
nicht auch ein negatives Resultat als eine Förderung ansehen 
mag. &g to ovofid Tvvog in der fraglichen Verwendung be- 
gegnet nicht. Hier und da findet sich eig ovofia absolut, ohne 
Genitiv, im Sinn von „zum Namen**, d. h. „zum Ruf oder 
Ruhm", Plutarch, Sertor. 3; Philostrat., Apollon. III 22. — 
Thukyd. I Sa: diä to f^ridi ^^Irpfdg Ttio cog ifiot doycei avri- 
ftaXov elg ^v ovofjux aTtonuKQiad'aij kommt nicht in betracht, 
ebensowenig eine Stelle aus einem Fragment des Komikers 
Alexis, ed. Meineke 3 p. 520 Z. 3, und kaum auch Plutarch, 

Ferikles 4:: 6 di jjdfiwv ioixep yuxTadvea&aL fiiv 

üg to tijg ^ovaiY,^g ovofia Ttqbg xovg noXkovg €nv^v7tt6(4evog 
Tijv deivoTfjta, 

Wie es scheint, muss es für das Gebiet der Profan- 
litteratur sein Bewenden haben bei der einen Phrase aus 
Herodian^), of^rvvai eig rd ovoftd Tcvog, II 2io. 132, auf die 
wie es scheint Heinrici*) zuerst hingewiesen hat»). Hier liegt 
eine unmittelbare Parallele zu ßaftrl^eiv eig to ov. Tivog vor. 
(Parallelen aus christl. Schriftstellern cf. weiter unten). 

Um so reichlicher — verhältnismässig — fliesst dagegen 
die Quelle der hellenistischen Umgangssprache ^). Ausser einem 



Bibel ist es, dass wir bis jetzt weder für Philo nocli für Josephus 
Wortindices besitzen. 

1) um die Wende des 2. u. 3. Jahrh. n. Chr. 

2) Das erste Sendschreiben des Ap. Paulus an die Xorinthier, 1880, 
zu lis. 

3) Wenigstens auf die I.Stelle, vgl. auch Wilke-Grimm ; die 2. ist 
auch von Deissmann, ThL. 1900, p. 73 zitiert. 

4) Es ist ein Verdienst Deissmanns, wie überhaupt auf den 
grossen Wert der Papyri für die sprachliche Erforschung der grie- 
chischen Bibel, so auch auf das Vorkommen der Formel €h (ro) ovofia 
in ihnen zuerst hingewiesen zu haben, vgl. Bibelstudien, 143 fr. Die 
Stellen, die D. später in den „Neuen Bibelstudien" p. 25, vgl. auch 
Theol. Litteratnrzeit. 1900 p. 73, beigebracht hat, kamen mir erst 
nachträglich zu Gesicht, nachdem ich selbst sie gefunden hatte. 
Ich bin übrigens in der Lage, auch über diese hinaus das Material zu 
Termehren. 
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beträchtlichen Teil von Inschriften i), die ja nicht durchweg als 
Denkmäler der hellenistischen Umgangssprache anzusehen sind, 
habe ich die Urkunden dieses Mutterbodens der neutest Idiome, 
Papyri und Ostraka, soweit sie publiziert sind und mir hier 
zugänglich waren, bis auf weniges durchgesehen; Wichtiges 
wird mir kaum entgangen sein*). 

Ich stelle das Material hier zusammen. 1) Zunächst 2 In- 
schriften aus Karlen. Auf einer mit Sicherheit in das 1. christl» 
Jahrh. zu datierenden Inschrift aus Mylasa^), G. J. Gr. 11 



1) Cf. p. 47, Anm. 2. 

2) Vgl. Petrettini, Papiri greco-egizi. Vienna 1826. — Am. 
Peyron, Papyri graeci Begii Taurinensis mus. Aeg. Taurin. 1826 ff. — 
Parthey, Über die griech. Papyrusfragmente der Leipz. üniversitäts- 
bibl. (Verhdlg. d. Ak. d. Wiss. zu Berl. 1865, p. 423 ff.). — Notices 
et eztraits des manuscrits de la bibl. imper. XYIII, 2. Paris 1865. 

— Partbey, Frammenti di papiri greci asseryati nella regia bibl. di 
Berl. Memorie deirinstituto di corresp. archeol. 1865. — Ceriani, ün 
papiro greco del 162 a. C. (Beale Inst. Lomb. di scienze e lettere, Bendi- 
conti, Ser. IE, vol. IX.). Milano 1876. — Leemans, Papyri graeci 
musei antiqu. publ. Lugduni-Batavi, I 1843, II 1885. — Wessely, 
Die griech. Papyri der kaiserl. Sammlungen Wiens (XI. Jahresber. über 
d. k. k. Franz. -Jos. Gymnasium 1885). — Wessely, Die griech. 
Papyri Sachsens (Yerhdlg. d. kgl. Sachs. Ges. der Wissenschaften 1885). 

— Wilcken, Aktenstücke aus der kgl. Bank zu Theben i. d. Museen 
von Berl., London, Paris (Abhdlg. der Ak. der Wiss. z. Berl. 1886). — 
Mahaffy, On the Flinders Petrie Papyri with transscriptions, common- 
taries etc. 1 1891, n 1893, Append. 1894 (Irish Boyal Acad. Cunningham 
Memoirs). — Kenyon, Greek Papyri in the Brit. Mus., I 1893, II 1898. 

— Ägypt. Urkunden aus den kgl. Museen zu Berlin, I 1895, II 1898, 
in 1 — 4. — Corp. papyr. Baineri archid. Austr., her. v. Wessely, 
I 1895. — Nicole, Les papyrus de Geneve, l fasc. 1896. — Mahaffy, 
On new Papyrusfragments from the Ashmolean Museum at Oxford 
(The transactions of the Boyal Irish Acad. XXXI 6, 1898). — Gren- 
fell, An alezandrian erotic fragment and other greek papyri chiefly 
Ptolemaic. Ozf. 1896. — Grenfell a. Mahaffy, Bevenue Laws of 
Ptolemy Philadelphus, Oxf. 1896. — Grenfell, Hunt a. Hogarth, 
Fayoüm towns and their papyri, Lond. 1900. — Grenfell a. Hunt, 
New classical fragments and other greek a. latin papyri, Oxf. 1897. — 
Grenfell a. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, I 1898, n 1899. — 
Grenfell a. Hunt, The Amherst Papyri, I 1900. — Ausserdem vgl. 
noch die Zauberpapyri, aufgezählt im 2. religionsgeschichtl. Teil. n. 

3) Vgl. Le Bas et Waddington, Inscriptions grecques et latine» 
lecueillies en Grece et en Asie Mineure HE, 2. 
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No. 2693 e, wird von dem Verkauf von Grundstücken eines 
gewissen Thraseas an den Zeus vxpiatOQj dessen Vertreter sein 
Priester Aristaenetos ist, berichtet. Hier heisst es: yevofiiyqQ 
de %rig lovijg tcjv TCQoyeyqafÄf^eviov zöig ^zrif^tniovaig ^) eig xc 
tov d-eov ovofjia fj.Lod'ciaezav rä TtQoyeygaf^f^iva ftdvra avvdg 
Qqaaiag, Elg z6 tov d'eov ovofia ist höchst wahrscheinlich 
nicht, wie Deissmann (Bibelstudien und Neue Bibelstudien) mit 
Waddington anzunehmen geneigt ist, mit xvfjf^ciToivaigy sondern 
mit yevofiivfjg Tilg ^W ^^ verknüpfen. — Vermutlich ganz 
dieselbe Wendung findet sich noch in einer andern Inschrift 
aus Mylasa, C. J. Gr. 11 2694 b.«). 

2 a) Von Earien führen uns einige Ostraka nach Ägypten. 
Auf einem Ostrakon aus dem 2. bzw. 3. Jahrb., dessen Fundort 
unbekannt ist^), weist nqocpriTrig den lAfiwviog an: JiaoTeiXov 
hi TOV i(40v d-ifiaTog^) elg ovofi(a) ^ov^nlXarog .... 

2b) Aus Theben, 2. Jahrb., stammt die lakonische An- 
weisung*): Jiayqaxpov elg ovofi(a) TLXtjQOvof^cov ^uimöog Nötov 
(xat) ^(vßog) und eine andere 7) von einem Herakleides an 
Ammonios, den ygafÄfiaTevg aiToXoyiagj ebenfalls 2/3. Jahrb.: 
nqoad-eg elg ovofi(a) 'E7t(jov{ixo^) ^Oww(p{QLog) 

3) Gehören diese Stücke den ersten christl. Jahrhunderten 
an, so führen in vor christl. Zeit, in das 3. Jahrb., also in die 
unmittelbare Nähe der Zeit der alexandrinischen Bibelüber- 
setzung einige Stücke aus den „Minders Petrie Papyri", die von 
Mahaffy herausgegeben sind «). Auf 2 Papyri sicher, nämlich 
Xn EE 49), aus dem Jahre 241 v. Chr., und II H 125 (1) 

1) So ist gewiss mit Waddington zu lesen statt xTrjf^aT(ov[^]t[g} 
bei Böckh, C. J. Gr. 

2) Die von mir vorgeschlagene Verbindung giebt D. als Möglich- 
keit zu, ThL. 1900, a. a. 0. 

3) . . . . yivofiivrig [^k rijs (ovijg 

Twv nqoyByQafAfiivtav roig xrrifittTwv [^ig eig t6 tov 

d'Sov ovofia 

Auch hier ist natürlich xTtifjuxTfüvaig zu konjizieren. 

4) Wilcken 11 Nr. 1164. 5) Depositum. 
6) Nr. 1160. 7) Nr. 1159. 

8) Irish Boyal Academy, Cunningham Memoirs, No. (8 u.) 9. 

9) Aff&ovrjjtot 0QCtT[rjy(oi 

naqa MsvrjTog efi B[ovßaaTO}i? 
iVTiv^iv Hg To rov ßaad£[tog 
fyvofxa x<rT[a] 2oxo(Aiviog 



\ 
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aus dem Jahre 260/259, vielleicht noch auf einem 3. Papyrus 
No. XLVn Zeile 10, a. d. Jahre 191 v. Chr., kommt die Formel 
evrev^ig elg to vov ßaaiXiwg ovofia vor. 

4) Ungeföhr um das Jahr 150 n. Chr. beschwert sich Sto- 
toetis aus Socnopaei Nesus bei dem Strategos Demetrios, dass 
Sotas und sein Sohn Ammonios ihn gezwungen hätten, eine 
Verkaufe- und Leihurkunde im Wert von 400 Drachmen vom 
Konto seiner Schwester auf das Konto einer Tochter des Sotas 

zu übertragen^): eydoad'av ygafificera xeiQoyqaipov Ttga^ 

asiag [xoc^ v]7tod'riy,rig e| ovofÄOTog rrig adehprig 

fiov f^rj avv^[€ix€]v[fj]g avztjg aXXa xat aTtovarjg ecg ovof^a Tijg 
dvyoTQog SioTov SatvQiacvrjg 

5) Auf einem Papyrus aus dem Fayoüm^) aus der 2^it des 
Antoninus Pius finden sich die Worte to vTtaqxovna eig ovofia 
dveiv (sie). 

6) Schliesslich fand ich unsere Formel noch auf einem von 
Parthey 3) veröffentlichten Papyrusfragment und einer ver- 
stümmelten, in der Nähe von Aquila gefundenen Inschrift^). 
Leider ist an beiden Stellen infolge der Zerstörung Zusammen- 
hang und Sinn nicht zu erkennen. — 

Aus diesem Material ergiebt sich, dass die Wendung 
€lg (to) ovof^d Ttvog Eigentum^) der hellenistischen 
Weltsprache war, dass sie gebraucht wurde lange 



1) Vgl. Kenyon, Greek Pap. in the Brit. Mus. IE, Nr. 358, p. 171 f. 

2) Ägypt. Urkunden aus den Eönigl. Museen zu Berlin (» B. ü.) 
I 1895, No. 2565. 

3) Parthey, Frammenti di papiri greci asservati nella regia 
biblioteca di Berlino. Memorie dell' Institute di corresp. archeol. 1865, 
p. 446, No. 7 b. 

4) C. J. Gr., Inscript. Graecae Siciliae et Italiae, Pars VI, No. 2240. 

5) Ob originales Eigentum, ist damit nicht entschieden und 
braucht hier nicht entschieden zu werden. Im Hinblick darauf, dass 
unsere Formel besonders in der Geschäfts- und Banquiersprache beliebt 
ist, könnte man an eine Beeinflussung durch das lateinische nomen 
mit seiner bekannten technischen Bedeutung denken. Dagegen spricht 
allerdings durchaus, dass die Formel (cf. oben p. 103) bereits im 
3. Jahrh. vor Chr. vorkommt. — Indes, es mag sein, wie es will, für 
uns fallt diese Frage ausserhalb der Betrachtung. Selbst wenn ur- 
sprünglich lateinischer Einfluss vorläge, die Formel war nun Eigentum 
der hellenistischen Weltsprache. 
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vor dem n. T., und dass sie zwar nicht allein (vgl. 
Herodian), aber doch ganz besonders — in verschie- 
denen Nuancen — in der Geschäftssprache gang und 
gäbe war. Ihr Sinn kann in der Hauptsache nicht zweifel- 
haft sein. Der Kauf der Grundstücke (No. 1) erfolgt „auf den ^ 
Namen'*, „auf das Konto des Gottes" ; von dem „Depositum" des 
Prophetes (No. 2 a) wird eine gewisse Summe übertragen „in 
den Namen", wir würden sagen: auf das Konto des Loukillas; 
es wird etwas ausgezahlt ^) (2 b) für, auf das Konto der Erben 
^'ATtidoq NoTovy hinzugefugt zum Namen, zum Konto des 
Eponychos (2 b). Das Vermögen einer Person ist das, was „in^ 
ihren Namen hinein", „zu ihrem Konto"*) gehört (5). Die 
tvTBv^ig elg to %ov ßaaiHatg ovofia (3) ist gewiss allgemein 
genommen eine „Immediateingabe^) an den König" (Deissm. 
ThL. 1900, p. 73), aber die Übersetzung Deissmanns „an des 
Königs Majestät", Bibelst. p. 144, dürfte kaum prägnant genug 
sein: es ist eine Eingabe, die geschrieben, aufgesetzt ist „unter 
den Namen des Königs", die also den Namen des Königs als 
des Empfangers an der Spitze trägt. 

Es ist nach diesem zweifellos, dass unsere Formel in der 
hellenistischen Umgangssprache die Zueignung an die Person, 
deren Genitiv mit ihr verbunden ist, die „Herstellung des Ver- 
hältnisses der Zugehörigkeit^^ wie Deissmann treffend sagt, be- 
zeichnet. Unser „für" würde den Sinn im allgemeinen richtig 
wiedergeben. Es ist aber wohl zu beachten, dass weder elg 
noch ovoiia seinen ursprünglichen Sinn verloren hat. 
Die Präposition hat die ihr eigentümliche Bedeutung der Be- 
wegung oder Richtung in einen Gegenstand hinein, zu ihm 
hin, in übertragenem Sinn: der Beziehung auf etwas, auch 
hier, und ovofia ist keineswegs „Person" o. ähnl., sondern 



1) Zu diayqdipHv vgl. Wilcken, Ostraka I p. 89 ff. 

2) In ähnlicher Weise wird ^n ovofiarog auf einem Fayoümer Pa- 
pyrus (26. Febr. 99 n. Chr.) gebraucht : B. ü., I No. 226 

xavrofv twv in* ov6fi<tTos rrjg firirgog fiov T€(rijo[i/]ff üg avrovg vnaQxovrojv, 
Vgl. auch Deissmann, N. B. p. 25. — Ein anderes in* ovofxajog be- 
gegnete uns oben p. 51 f. 

3) Vgl. die öfter in den Papyri vorkommende Wendung ivnv^iv 
€inoSid6vai und ini^i^ovai rtß ßaatUT, Kenyon I p. 94. 5; p. 41i05. 106; 
p. 10 9f. u. sonst. 
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„Name", der Name, ,4n den hinein", — wie wir für uns 
plastischer sagen könnten, unter den ein Gegenstand oder 
eine Person zu stehen kommen soll oder kommt. Das Resultat 
des (üv^v yeviod-aVj des 8iayqa(peiv^ diaaTiXleiv, TCQoatvd'ivat 
dg (to) ovoiid Tivog (cf. oben) ist, dass der Kaufgegenstand 
oder eine Summe nun in dem Namen, unter dem Namen 
jemandes steht, d. h. dann: ihm zugehört, sein Eigentum ist» 

Wenn die ygaf^fiara %Btqoyqaq)ov Ttqdaewg i^al vn^od^xTjg 

i^ ovofiaTog einer Schwester des Stotoetis (No. 4) elg ovofia 
einer Tochter des Sotas übertragen werden, so steht eben in 
der Urkunde und im Register das ovofia der letzteren als der 
Eigentümerin. Das Charakteristische der im Ausdruck 
elg (to) ovofid Tivog beschriebenen Zueignung ist 
eben dies, dass der Name der betr. Person irgendwie 
gebraucht, genannt oder geschrieben wird^). Als eigent- 
Uche Übersetzung würde sich, da ,4n den Namen hinein" für 
uns zu fremdartig ist, „auf den Namen" aber in mehrfacher 
nicht recht klarer Weise gebraucht wird, etwa „unter den 
Namen", für die technischen Ausdrücke aus dem Geschäfts^ 
leben etwa auch das oben gewählte „auf das Konto"*) em- 



1) Dies Moment ist von Deissmann nicht beachtet. 

2) In dem Geschäftsjargon der Banquiers, Steuerbeamten n. dergL 
scheint ovofAa in dieser Weise (als „Konto") überhaupt eine grosse 
Bolle gespielt zu haben. Das Gegenstück von ^ig (to) ovo^a ist ^^ 
ovo/ÄOTos, Zusammen mit eis ovofia findet es sich ja in der oben schon 
zitierten Petition des Stotoetis, Kenyon II No. 358; ausserdem vgl. 
noch Grenfell a. Hunt, The Oxyrhynchus Pap. I No. LXXV Z. 6 ; C. J. Gr.^ 
Inscript. Gr. Siciliae et Italiae, No. 956, in Bom gefundene Marmor» 
tafel c. 313 n. Chr., wo es 3 Mal vorkommt, A. 17, 24, B. 7. Ähnlich 
dem ^1 ovofjtttToe ist dnb ovofjLojog, Grenfell, An alexandr. erot. fragment,. 
No. LIV 7 (378 n. Chr.), und Wilcken, Ostraka II No. 1162. Daneben 
hat ^1 6v6/ÄttTog ja noch eine andere Bedeutung, cf. oben p. 41, Anm. 2. 
— Eigenartig ist die Verwendung des Genitivs övofitnog rivog, augen- 
scheinlich im Sinn von „für", „unter dem Konto", vgl. Wilcken, Ostr. 
11 No. 590, 1015, 1306, 1438 u. 268 (in etwas anderer Weise No. 1474,. 
1479, 680; hierzu cf. Wilcken I p. 96 u. 108); Grenfell, Hunt a. Ho- 
garth, Fayoüm towns a their papyri, No. 85? und Ostr. No. 22; endlich 
C. J. Gr. m No. 6001 u. 5006; vermutlich auch B. U. III No. 741. 
Eine Weiterbildung dieses ovofjtarog ist die Verbindung iig ovofiatog 
T&vog, die, wie es scheint, ganz im Sinne von €ig (to) ovofia rivog ge- 
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pfehlen, wenn man nicht die etwas summarische Wiedergabe^ 
„für*' vorzieht. 

Mit derselben Grundbedeutung erscheint eig t6 ovofid rivog 
in der schon oben p. 101 zitierten Phrase Herodians, ofivvvai 
Big ro %voiAa. Indem die Soldaten dem Pertinax bzw. dem 
Severus den Treueid leisten, geben sie sich ihm zu eigen^. 
treten sie zu ihm in das Yerhaltnis der Zugehörigkeit, sie 
stehen fortan unter seinem Namen, der bei dem Eid ja auch- 
genannt wurde*). 

Die Zueignung an eine Person unter — irgend 
welchem — Gebrauch ihres Namens als Bedeutung von 
elg t6 ovofid Tivog tritt ganz besonders deutlich hervor in 
einem Bezept gegen Fehlgeburt, das von W. Kroll im Phi- 
lologus N.F. XI p. 131 aus dem Cod. Laurentianus *) 28, 34 
mitgeteilt worden ist*): TTQog ro juij hjtqciaai' ^iCjuv tligcov 
Xaßaiv eiaov avrijg ^eQLa7t%{ai) t^(i) y,oMa{i) avrijg. Die vor- 
sichtige Yermutung Krolls, dass in eiaov eig ovofia stecke^ 
ist ohne jeden Zweifel richtig. Zur Erklärung genügt aber 
nicht, mit Deissmann a. a. 0. zu sagen : „Die Epheuwurzel wird 
eig ovof^a einer Frau ausgerissen, d. h. sie wird mit ihrer Heil- 
kraft der Frau zugeeignet". Eig ovofia bedeutet hier die Zu- 
eignung unter bzw. durch Nennung des Namens*). Bei 
der Ingebrauchnahme einer Pflanze oder eines andern medi- 
zinischen bzw. magischen Gegenstandes für eine Person muss^ 
unbedingt der Name der Person genannt werden : durch diesen 
Akt wird die Wurzel oder was es sein mag in Verbindung 
mit der betr. Person gebracht und die Zueignung vollzogen. 
Das ist zweifellos nach dem, was wir sonst über derartige Re- 
zepte und das Verfahren der Zauberer -Ärzte wissen. Plinius,. 
H. n. XXII 50: folium eins (sc. pseudo-anchusae) sinistra de- 
cerpi jubent magi et cuius causa sumatur dici tertianisque 



braucht wird, Eenyon 11 No. 180, Z. 3 u. 22, vermatlich auch Grenfell 
a. Hnnt, New classical fragments, No. 74. 

1) Vgl. Jnnisch, in seiner Anmerkung zu II 2 lo (ss) : cuius noment 
in sacramento nominabatur. 

2) XI. Jahrh. 

3) Deissmann hat darauf hingewiesen ThL. 1900, p. 73. 

4) Auch Eroll weist darauf hin, dass beim Ausreissen der Name- 
der Frau genannt werden müsse. 
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febribus adalligari. Vgl. ausserdem bei Plinius ^^T 143; 
XXI 176; XXII 38. Bei MarceUus Empir. XIV 65 findet 
sich die Anweisung^): Herbae cymbalitis radicem ante solis 
^rtum collige sinistrae manus digitis pollice et medicinali in 
nomine eins qui uvam dolebit .... Aetios aus Amida, Vm 
la, berichtet folgendes Rezept des Archigenes: ÜQog zovg xtvot;- 
fiivovg odovrag nwog TsSyedSzog odowceg BTt ovofiatog ixa- 
Xiata Tov naaxovTog Xaßwv %ld-ei Itv dv&Qmuov. Marceil. 
Emp. Vni 52: De manu sinistra muscam capies et dum capies 
dicere debebis nomen eius cui remedium facturus es ... • 
Und ähnl. sonst. — 

Somit dürfte sicher sein, dass eig ovofid vivog nicht nur 
4ie Zueignung an eine Person, die Herstellung des Zugehörig- 
keitsverhältnisses bezeichnet, sondern die Zueignung unter 
— irgend welchem — Gebrauch des Namens der betr. 
Person. 

Die Richtigkeit dieser Erklärung wird durch den Gebrauch 
Ton elg to ovofia ttvog bestätigt, wie er sich in der patristischen 
litteratur findet. Ich führe einige Stellen an, die mir bei der 
Lektüre aufgestossen sind: dieselben dürfen hier als Material 
aus der heUenistischen Weltsprache verwertet werden, da an 
eine unmittelbare Abhängigkeit von dem (vermeintlich) nentest. 
Gebrauch schwerlich zu denken ist. — Besonders Epiphanius 
scheint die Formel geliebt zu haben. Haer. XXVni 6 be- 
richtet er von den Anhängern Gerinths wg tivwv fih 

^aq avToig nQoq>&av6wwv televtriaa^ avev ßamiafiorog, 
aXlovg de avx avtwv eig ovofia iyielnav ßaTttiCßa&ai. Die 
Lebenden lassen sich an Stelle der Toten taufen; der Täufern 
wird den Toten zugeeignet: der Akt vollzieht sich, indem dabei 
4er Toten Name genannt wird >). Häufig begegnet die Phrase 
^q>QayiCBa&ai mvrov eig ov. XQvavov: „sich versiegeln (mit 



1) Vgl. Heim, Incantamenta mag^ca graeca latina. Jahrb. far 
klass. Philol. Suppl. 19, 1893. 

2) Interessant ist die formale (und sachliche?) Verwandtschaft 
mit dem eben mitgeteilten Eezept ngog t6 fitf ixTQtSaai, Die Ephen- 
Wurzel wird ausgerissen de ovofjia der Frau, die Taufe wird vollzogen 
üg ovofitt der Toten. Der Name wird genannt; indem der Name ge- 
nannt wird, ist die mystische Verbindung mit der betr. Person voll- 
zogen. Cf. Teil II. 
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dem Ejreuz) unter den Namen Christi*^, wobei das ovofia Xq. 
genannt wird*). — Epiph. Haer. XXX 8: ^Eyiei .... oi afia 
avT(^ yofjreg €7tqtddg Tivag 3cat e^ogyua^ovg 'Kai eTtizTjöevfiaTa 
aaeßdag ifi^kea elg avrdv (den anwesenden Jüngling) Bjtoiovvto 
aal elg ovofia zijg TcgoeiQij^ivrig (abwesenden) yvvainog. — 
Besonders gern gebraucht Epiphanius die Phrase zur Be- 
zeichnung der Unterschiebung apokrypher Schriften unter oder 
auf fremden Namen. Haer. XXVI 8 : tuxI za fiiv ßißXia ccuttZv 
TtokljOL. ^EQiOTijaevg yaq zvvag Maqiag hLTi&evrai' iiXXoi de 
üg Tov ^QoeiQijf^ivov^Iakdaßaüd', eig ovofia de zov ISrid- fcoXXa 
ßvßXUx v^ozid-erzai . . . evayyeha öi ^zeqa elg ovofia zwv- 
fjia'd^cSv avyyqdipaad'ai zezolfitjTiaGiv. Ferner XXVI 2. 13. 
XXX 15. Hier kommt das ovofia als geschriebenes in betracbt.. 
Die Schriften stehen imter dem Namen Seth u. s. w. — 

Fassen wir das Ergebnis unseres Ausflugs in das Oebiet 
der Profangräcität zusammen, so ist es dieses: elg z6 ovo^ä 
zivog als Bestimmung des Verbums (oder Satzes) war 
eine in der hellenistischen Weltsprache sehr ge- 
läufige Formel, in der Umgangs-, spez. Geschäfts- 
sprache lange vor der Entstehung des n. T. kur- 
sierend, in der Litteratursprache, wie es scheint, erst 
später auftauchend; sie bezeichnet die Zueignung' 
an eine Person, die Herstellung des Verhältnissen 
der Zugehörigkeit; zu beachten ist dabei, dass das 
ovoiia in der Formel seine eigentliche Bedeutung 
nicht verloren hat*). 



1) Meist in der Form: iv övofiati ^Irjaov Kgiaroi, 

2) Erst während des Druckes dieses Abschnitts kommt mir 
J. Boehmers inzwischen erschienene Abhandlung „Zwei wichtige Kapitel 
aus der biblischen Hermeneutik" (Beiträge z. Förd. christl. Theol. Ye) 
zu Gesicht. In dem 1. Kapitel „Ist zum sprachlichen Verständnis des 
Neuen Testaments der alttestamentliche Sprachgebrauch heranzuziehen ?" 
yersucht B. den von ihm eingeschlagenen Weg, das tie rb ovofia in 
der Taufformel zu erklären, gegen die ihm gemachten Einwände zu. 
yerteidigen und bekämpft u. a. Deissmanns Benutzung der Tulgär- 
griechischen Formel ^is (ro) ovofia. Bis zu einem gewissen Grade 
würden seine Einwände also auch die obigen Ausführungen treffen. 
Gern würde ich auf diese und jene Bemerkung B.'s kurz eingehen, 
kann es aber unter diesen Umständen nicht mehr. Für die Sache' 
trägt es nichts aus. B.'s Eettungsversuch scheint mir durchaus miss- 



I 
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bb. In der semitischen Gräcität 

Für die Formeln iv und STtl T(ß ov6(jia%L rivog bildete die 
^eptuag. das wichtigste, fast einzige Hilfsmittel zum Verständnis: 
hier lässt sie uns fast ganz im Stich. 

Die Sept., soweit sie Übersetzung ist, bietet eig (ro) ovofic 
Tvvog überhaupt nicht. Nur 3 Mal findet sich das absolut ge- 
brauchte eig ovofia, „zum Namen, Buhm^'^), als Wiedergabe 
•des absoluten DV^b, nämlich Jes. 55i3: eig ovofia yuxi eig ai]^ 
lieXov aidviov] Neh. 613 eig ovofia TtovriQÖv; IGhron. 226 eig 
ovoiia Yjal eig do^av. Das dem eig ovofiä vivog sprachlich am 
meisten entsprechende Di&b niit einem Gtenitiv bzw. Personal- 
pronomen findet sich freilich im hebräischen Text ungemein 
oft ^), aber es dient bekanntlich meist zur Bezeichnung des ent- 
fernteren und näheren Objekts und wird von den Übersetzern 
meist richtig mit dem Dativ oder Akkusativ wiedergegeben. 

Selbst das absolute, im Urtext 10 Mal vorkommende, D«)b 
wird nur 3 Mal mit eig ovofia übersetzt '): in den andern Fällen 
wird das Adjektiv ovo^aatog gewählt. Ist das, wenn nicht 
auffallend, so doch immer beachtenswert, so ist m. E. noch mehr 
die Übertragung von Di&b mit einem Oenitiv an den beiden 
Stellen Jos. 89 und Hes. 8622 zu beachten. Hier ist msr» DWb 
bzw. "^v^ip DV)b nicht Bezeichnung des Objekts, sondern nähere 
Bestimmung des Zeitworts; der Sinn ist^): „kommen, etwas 
ihun mit Bücksicht auf den Namen . . . , wegen des Namens" ^) 



langen; an meiner Auffassung auch nur etwas zu ändern geben mir 
•seine Ausführungen keinen Anlass. — Nur das Eine stelle ich gern 
fest, dass auch B. durchaus richtig als wichtiges Moment in der Be- 
deutung des Yulgärgriechischen ils (t6) ovof^a ,,die mündliche oder 
schriftliche Anführung des Namens" heraushebt, p. 55. 

1) Wie in der Profangräcität, cf. oben p. 101. 

2) Ygl. die Statistik bei Boehmer p. 4. 

3) Genau genommen sind es, für die Sept., nur 8 Fälle: denn 
-Jer. 339 hat die Sept. dv^ nicht und Hes. 3429 statt dv^, wie es scheint, 

ai^v gelesen. 

4) Also wenn nicht gleich, so doch verwandt mit dem noch zu 
besprechenden rabbinischen Ausdruck. Jedenfalls ist es auch Yom 
Obersetzer von Hes. 3682 (diä to ovofia) und auch Jes. 60 9, vgl. Anm.3 
p. 111, so verstanden worden. 

5) Brandts Umschreibung von nim uvk Jos. 99 (cf. p. 586) „am 
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Der Übersetzer von Hesekiel wählt sinngemäss dia to ovofio 
TO ayiov; der des Josaabuches das ganz unverständliche iv 
Svof^ctvL 'KvqLov, Warum wird nicht aig (ro) ovoiia übersetzt? — 
Wenn man in diesen Fällen, namentlich im letzten, Jos. 99, ^ 
das als Äquivalent naheliegende dg (ro) ovo^ia vermied, so darf 
man vielleicht vermuten i), dass man es that, weil elg ro 
ovof4,d rivog eben ein term. technic. (cf. oben) war, im Grie- 
chischen eine bestimmte Bedeutung^) hatte und bei dem 
griechischen Leser hier nur Missverständnisse hervorrufen 
konnte »). 

In der original-griechisch geschriebenen semitischen litteratur, 
die sich an die Septuag. angliedert, ist mir eig (to) ovofid tivog 
nur an 2 Stellen begegnet, nämlich IIMakk. 84 und HIMakk. 29. 
nMakk. 84 ... . xat Tte^l twv yevo^ivwv Ag tb ovofia avrov 
ßXaaq)i]ficaiv ist elg r. ov. avzov das Objekt zu yevofievcov 
ßlaacp. ^). An der anderen Stelle m Makk. 29... xat f^iaaag 
rbv TOftov Tovrov elg aov ovo/^id aoi ri^ zcSv Ttavrtav aTtgoadeei 
ist elg aov ovofia zweifellos Glosse^), die nachher in den Text 
gekommen ist. Zu verstehen aber ist diese Glosse nicht als 
Wiedergabe eines hebräischen DU}b, sondern durchaus als die 
gleiche Wendung der hellenistischen Weltsprache, — was keines 
weiteren Beweises bedarf. 

Demnach begegnet uns im Gebiet der semitisch-griechischen 
Litteratur die Formel elg ro ovofid rivog in dem für uns in 
betracht kommenden Gebrauche nur an einer Stelle (UIMakk. 
29); und an dieser in derselben Bedeutung, die auch für die 
hellenistische Weltsprache zu konstatieren war. 



auch ihrerseits die Gunst Jahves zu gemessen, kurz um diesen Gott 
für sich zu gewinnen*' ist nicht dem Sinn der Stelle entsprechend: 
vgl. das folgende 'iai lytsv laytav "^d. Brandts Erklärung scheint mir 
zu sehr bestimmt durch seine Fassung des rabbinischen Terminus dv^« 

1) Mehr darf freilich nicht gesagt werden. 

2) Eben die in unserer Untersuchung oben festgestellte. 

3) Vom Standpunkt der griechischen Übersetzung aus gesehen 
gehört auch Jes. 60 9 hierher, insofern sie (mAQ) mn*^ dvV mit SUt to ovofAa 
wiedergiebt. Im Urtext ist vA wohl als dativ. commodi gedacht. 

4) Vgl. p. 100, Anm. 2 zu Herrn. Sim. VI 23. 

5) Vgl. auch Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen, zu 
der Stelle. 
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b. Eig To dvofiä tlvoq in der neutestamenfUchen Litteratnr. 

Versuchen wir nun auf Grund des bisher Erarbeiteten den 
Gebrauch unserer Formel in der altchristl. litteratur (cf. Tabelle 
p. 100) zu verstehen, so stossen wir gleich bei der ersten Stelle 
Mt IO41. 42 auf Schwierigkeiten. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dass wir mit der für das hellenistische Sprachgebiet konstatierten 
Bedeutung hier nicht auskommen. Das wird uns auch nicht 
gerade verwundem, wenn wir beachten, dass elg ovofia tcqo- 
qy^rovy diyiaiov, iiad^TOv genau genommen nicht auf gleicher 
Linie mit unserem dg (ro) ovoiia Tivog steht. Die Genitive 
bezeichnen nicht Personen, sondern Kategorieen. Der Weg zur 
richtigen Erklärung ist längst erkannt; er wird durch den Um- 
stand gewiesen, dass wir hier ein in irgend einer Weise doch 
auf eine (hebräische, richtiger) aramäische Vorlage zurückgehendes 
Wort vor uns haben. Elg ovoiia ist hier wörtliche Wiedergabe 
des rabbinischen Ausdrucks Dv)b bzw. Diiob, dessen Bedeutung 
klar liegt i). dü diu: hat in der rabbinischen Terminologie viel- 
fach die unmittelbar aus dem Begriff ,yN'ame" sich ergebende 
Bedeutung „Kategorie" oder „Titel"; D«b Di©b giebt die Kate- 
gorie an, mit Bücksicht auf (b) welche etwas geschieht: also 
den bestimmenden Grund einer Handlung. Die Formel 
wird verschiedentlich, mit kleinen Nuancierungen des Sinnes, 
gebraucht. nTaiöb nTina poy, Mischna Aboth VI, 1*): mit Bück- 
sicht auf ihre eigene Kategorie, d. h. um ihrer selbst willen; 
sich mit der Thora beschäftigen nur mit Bücksicht auf sie 
selbst, n73U?b «bu? ^), Sota fol. 22 b; das Passahlamm muss man 
schlachten n^sv^b, d. h. als Passahlamm, nicht mit irgend welchen 
anderen Bücksichten und Absichten, Mischna Pesachim fol. 592^). 
Insbesondere vgl. Misch. Sebachim IV 6 «) natn D-^nan rt^üu? Du?b 
.'lai D-'ü'»« Diöb Diön D©b naiT Düb nat D^ob nata 



1) Vgl. Vitringa, Observ. III c. 22; Schöttgen, Horae bebt., zu 
Mt. IO41; Wünsche, Neue Beiträge, zu Mt. lOii; Brandt a. a. 0.; und 
Kommentare. 

2) Cf. Surenhusius, tom. IV, p. 484. 

3) Cf. Wünsche a. a. 0. zu Mt. lOii. 

4) Cf. Schöttgen a. a. 0. 

5) Surenhusius, tom. V, p. 20. 
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Aber auch Appellativa werden mit diesem D«}b im wesent- 
lich gleichen Sinn verbunden. Z. B. Jer. Jebamoth f. 8 d : jem. 
taufen und beschneiden nay Diwb, Y^')n ^a DittJb, mit Rück- 
sicht auf die Kategorie eines Sklaven, eines Freien, d. h. als 
Sklaven, als Freien. 

Ein derartiges DiDb Di«9b ist Mt. IO41. 42 durch elg ovofia 
wiedergegeben: einen Propheten, Gerechten, Jünger aufnehmen 
mit Rücksicht auf die Kategorie eines Propheten u. s. w., weil 
er Prophet ist, als Propheten^). 

Von dem gleichen rabbinischen Terminus darf man viel- 
leicht auch das dexea&ai iTzi t(^ ovofiatl iiov Mt. I85. » Mk. 
937. = Lk. 948, das bereits oben p. 64 f. besprochen wurde, 
verstehen. Bekannt sind die viel zitierten Worte aus den 
Pirke Aboth 11,12«) d*»»!» Du?b t'Jt» T»©3>73 bsn: all dein Thun 
geschehe mit Bücksicht auf den Himmel, d. h. um Oottes 
willen. Vgl. dazu Aboth II, 2: t^st' maxn D3> D-'pDia^n bsi 
D-'TD» Du?b Dnö3> D-^poi:^, u. a. St. Wenn die oben p. 64 f. 
gegebene, auf den gewöhnlichen Gebrauch von h und Irti rif 
ovo/xarl Tivos gegründete Erklärung nicht befriedigt, so kann 
man '), da das Logion vermutlich auf das Aramäische zurück- 
geht, €7cl Ttp dvoi^arl fxov als Wiedergabe von •»»«b ansehen 
und einfach übersetzen : um meinetwillen *). Es darf nicht etwa 
als Gegengrund angeführt werden, dass in diesem Fall eig ro 
ovo^a fxov dastehen müsste. Jos. 99 wird das ähnliche DU?b 
mit €v ovofiati übersetzt, wie bereits bemerkt ist; eig ovofia 
hatte für den Griechen ja eine andere, feststehende Bedeutung s). 
— Und als Äquivalent von •'»»b wäre Mk. 94i sv ovofxarl fiov 
zu begreifen, wenn das fxov gelesen werden müsste, vgl. oben 
p. 63 f. 

Ignat. Rom. 93 dexeod-ai elg ovofia ^Iijgov Xqiatov ist na- 



1) Vgl. Dalman, Die Worte Jesu, p. 250. 

2) Surenhus., tom. IV, p. 432. 

3) Brandt statuiert wenigstens die Möglichkeit, Inl rtp dvofiatC fiov 
als •nawV (•'«ttwV) zu verstehen, p. 593, Anm. 1. 

4) So auch Dalman, Die Worte Jesu, p. 250 f. „unter Bezugnahme 
auf mich", „im Gedanken an mich". D. will woh auch als Grundlage 
des iXvix^v Lk. I829 (Mt. 1929. Mk. 1089) ansehen, p. 100. 

5) Nur das Matthäusevangelium gebraucht Big ovofia im Sinne von 
&«V, Mt. 10 41. 42. 18 20. 

Fonehnngen I, 2. 8 
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türlich ebenfalls nach dem ungriechischen Gebrauch der Formel, 
im Sinne des rabbinischen DiDb Di\Db, zu erklären. 

ß. Auch Mt. 18 20 liegt nicht der griechische Gebrauch der 
Formel vor, sondern der aramaisierende. Wo Jesus, seine 
Sache der bestimmende Grund des Zusammenseins ist, da wird 
er selbst in der Mitte der Versammlung sein. Vermutlich, 
vgl. den Zusammenhang, ist auch an ein Anrufen des Namens 
Jesu zu denken. 

y. Über die Erklärung der letzten Stelle Hebr. 6io, ov yäq 
adiYjog 6 d^eog Ini'kad-iad'aL xov eqyov v/xfZv Kai tijg äydfvrjg 
^g sveöel^aad-e eig to ovofxa avTOv diaxovijaavTeg TÖlg aylotg 
yxxi diccyiovovvreg, wird man vielleicht streiten können. Auf 
der einen Seite ist man im Hinblick auf das oben p. 113 zitierte 
Logion aus den Pirke Aboth geneigt, eig ro ovofia avTov 
parallel mit Dttjb zu übersetzen: „um seinetwillen", im Hinblick 
auf Gott; und zweifellos erhält die Stelle damit einen guten 
und klaren Sinn. Andererseits wird man beachten müssen, 
dass wir eine original griechische und gut griechische Schrift 
vor uns haben, und fragen müssen, ob eig t6 ovofia avrot 
nicht als rein griechische Wendung verstanden werden kann: 
„die ihr erwiesen habt für ihn, auf sein Konto"; die Liebes- 
werke würden darnach als Gott zugeeignet und ihm erwiesen 
erscheinen. Die Möglichkeit dieser Erklärung lässt sich in 
keiner Weise anfechten^). Es ist indes nicht zu leugnen, dass 
die erstere AufEassung glatter erscheint. — 

Demnach zeigen die wenigen neutest. (und altchristL) ') 
Stellen, die in betracht kommen*), sämtlich — vielleicht mit 



1) In den gängigen Kommentaren ist freilich, soweit ich sehe, 
keine dieser beiden Erklärungen gegeben. Meist siebt man in €ie t6 
bvofia avTov das Objekt zu ivaSei^aad^e und weist, als auf eine Parallele, 
auf IIEor. 824 bin. Indes glaube ich nicht, dass man unsere Formel 
an unserer Stelle mit aig avtovg II Kor. 824 syntaktisch auf gleiche 
Stufe stellen darf. Man würde dann doch auch eis avrbv erwarten. 

2) Zu fiad^T€v€a&ai eig to ov. tov Xqiarov Justin. Dial. 39 vgl. 
wegen der offenkundigen Verwandtschaft mit ßamCC- ^h t. ov. unten. 

3) Das nicht hierher gehörende (cf. oben p. 98 f.) nunsvHv eig tb 
ovojLia Jqbvl erklärt Brandt, p.594, aus dem hebräisch-aramäischen 
üvh: „durch den Glauben sich unter Christus stellen, um an all den Vor- 
rechten und Verpflichtungen, die die Beziehung der Zusammengehörig- 
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einer Ausnahme, Hebr. 6io — einen Gebrauch und Sinn von 
sig (t6) ov, Tivog, der auf den hebräisch-aramäischen technischen 
Sinn von Diob Diwb zurückgeht. Mit der gleichlautenden 
Eormel der hellenistischen Sprache hat dieses elg (ro) ovofia 
nach seiner ursprünglichen Bedeutung und Verwertung nichts 
zu thun. 



2. Zweiter Abschnitt 

Die Formel bei ßaTtri^eiv ('ea&ai). 

a. Bei Paulus. 

Dass wir mit Paulus beginneo, ist selbstverständlich, wenn 
der Taufbefehl Mt. 28 19 nicht auf Jesus zurückgeführt werden 
kann. 

Auf den ersten Blick ist klar, dass IKor. I13.15 unsere 
Formel nicht im Sinn des semitisierenden elg t6 ovoina^ wie 
wir es Mt. IO41. 42. I820. (Hebr. 610) fanden, verstanden werden 
kann»). Aber auch abgesehen davon — da Paulus griechisch 
geschrieben hat, so ist, wie bereits verschiedentlich betont, das 
naturgemäss Gegebene, die Wendung ßartri^eiv elg ro ov. Tivog 
als griechische zu verstehen und zu fragen, ob nicht der gleiche 
Oebrauch von elg to ov. zivog vorliegt, den wir als gang und 



keit mit und der Abhängigkeit (Unterordnung) von diesem Haupt mit- 
bringt, teilzunehmen". Umgekehrt erklärt es Deissmann, Bibelst. 145, 
nach dem griechischen ih oro^a in Parallele zu ßanri^uv ffg t6 ov.: 
glauben in den Namen des Sohnes Gottes hinein: durch den Glauben 
werde die Zugehörigkeit zu dem Sohne Gottes konstituiert. — - Das Ge- 
zwungene der beiden Erklärungen liegt auf der Hand, ebenso wie die 
ihnen zu Grunde liegenden Versehen, cf. oben p. 98. Die Phrase be- 
deutet einfach: glauben an den Namen Jesu, wie Tnoreveiv etg riva 
beisst: glauben an jemand, ihm vertrauen. 

1) Ob es auf eine andere Nuance dieses Terminus zurückzuführen 
ist [cf. Brandt], haben wir vorläufig gar keinen Anlass zu untersuchen, 
«f. Exkurs. 

8* 
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gäbe im hellenistischen Weltgriechisch jener Zeit gefunden 
haben. 

„Oder wurdet ihr unter meinen Namen getauft, sodass ihr 
nun unter meinem Namen ständet, wurdet ihr durch die Taufe 
mir zugeeignet, durch die Taufe in die Zugehörigkeit zu mir 
gebracht, sodass ihr nun ein Becht hättet zu sagen: ich bin 
des Paulus, ich gehöre zu F.?^ Es unterliegt m. E. keinem 
Zweifel, dass diese Bedeutung von eig to ovofia hier nicht nur 
passt, sondern auch die einzig mögliche ist. Der Zusammen* 
hang beweist es. Zu sagen: iyw dfiL IlavXov (KTjipa)^ hätte 
nur Sinn, wenn Paulus (Kephas . . .) für sie gekreuzigt wäre 
oder wenn sie dg to ovofia IlavXov {Krfpa . . .) getauft wären: 
das ßaTtTiad-ijvaL eig to iivofia IlavXov (im obigen Sinn) würde 
allerdings das IlavXov elvai begründet haben. 

BanTi^Biv Tiva eig to ovofid Tivog heisst demnach bei 
Paulus: jemanden taufen in, unter den Namen eines andern, 
jem. einem andern zu eigen, zur Zugehörigkeit zu ihm, taufen. 
Das aus I Eor. 1 is. 15 zu erschliessende ßaftTiC eig to ovofxa 
Xqiotov (Iriaov) ist somit: taufen unter den Namen Christi, 
Christo zu eigen, in die Zugehörigkeit zu Chr. hinein *). — 
Dass Paulus ausserdem noch die Wendung ßaTcriH^. eig XQiOTdv 
und eig tov d-dvarov avTov kennt und gebraucht, kommt nicht 
als ausschlaggebend für die Erklärung unserer Formel in 
betracht; und es beweist nichts für ihre Bedeutung, wenn jene 
Wendungen vielleicht einen tieferen mystischen Sinn haben;, 
nicht in allen Wendungen über den gleichen Gegenstand sagt 
man immer das Gleiche aus. — 

Aber es fragt sich, ob der gegebenen Erklärung nicht noch 
ein, wenn auch vielleicht nebensächliches, Moment hinzuzufügen 



1) Die gleiche Erklärung bei Deissmann, aber es fehlt bei ihm 
das oben im Text weiterhin herausgearbeitete Moment des Begriffs;, 
sachlich verwandt Brandt, cf. oben (96) und unten (123 ff.) Exkurs. In 
ihrem Kern fand ich die Erklärung nur noch bei Weizsäcker, Apost. 
Zeitalter* p. 552: „Der Apostel sagt IKor. lis, vgl. Gal. 327, dass 
für den Namen Christus getauft wurde, stg to ovofia; darin liegt 
zunächst, dass der Getaufte dem Christus zugeeignet wird". — Unter 
den übrigen Erklärungen kommt der von mir vertretenen am nächsten 
die Gruppe 4 a, vgl. p. 95 f. ; doch ist dort der Weg zu diesem Besultat 
ein ganz anderer. 
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ist. Das Verhältnis von ßaTvtl^. eig zo ov. tlvoq zu den Wen- 
dungen der Apostelgeschichte ist klar. Diese (ßaTtTil^. iv und 
iTtl T. ovofi.) besagen, dass das Taufen sich vollzieht unter 
Nennung des Namens, und sind somit in gewissem Sinn eine 
Beschreibung des Vorgangs: die paulinische Phrase dagegen 
beschreibt nicht den Vorgang, sondern bezeichnet einen oder 
den Zweck, die Tendenz des Taufens. Ist in ihr nichts über 
den Vorgang, insbesondere über den Namen dessen, dem der 
Täufling zugeeignet wird, ausgesagt? — Und damit verbindet 
sich die weitere wichtige historische Frage: wurde in paulinischer 
Zeit und in paulinischer Praxis der Name Jesu bei dem Tauf- 
akt (noch) nicht verwertet, genannt, gab es noch kein ßaTtri- 
Keiv hv bzw. ItzI zi^ ovöfiaTL Uriaov Xqiotovj wie zur Zeit der 
Apostelgeschichte? — 

Im allgemeinen nimmt man als selbstverständlich an (cf. 
bereits oben p. 90), dass von Anfang an der Name Jesu oder 
gar die trinitarische Formel gesprochen sei, also auch zu pau- 
linischer Zeit, — mit mehr Plerophorie als im Grunde bei den 
bisher gängigen Erklärungen von eig zö ov. berechtigt ist. 
Demgegenüber hat nun Brandt mit grosser Entschiedenheit den 
Gebrauch irgend einer Formel in paulinischer Zeit und pau- 
linischer Praxis bestritten: eig zo ovofid zivog, 'oiob, bezeichne, 
namentlich bei Paulus, lediglich das Ziel, die strekking, der 
Taufhandlung; zu seiner Zeit sei der Name Jesu dabei weder 
genannt noch angerufen. Erst für die Griechen, p. 598, welche 
die wirkliche Bedeutung von eig zb ovofta -=- DU/b nicht mehr 
begriffen, habe ovofia in der Phrase seine eigentliche Bedeutung 
wieder gewonnen und sei das Nennen des Namens in den Be- 
griff hineingekommen. Nun fällt ja freilich diese Behauptung 
Br.'s mit der Grundlage, auf der sie ruht, mit seiner Erklärung 
von eig zo ov. = DMJb, deren Unhaltbarkeit sicher ist (cf. oben 
and Exkurs p. 123 ff.). Doch muss die Frage selbst, auch abge- 
sehen von Br.'s Aufetellungen, erörtert werden. — 

Weizsäcker sagt an der bereits erwähnten Stelle, vgl. Anm. 1 
p. 116: „Was dabei gesprochen wurde, ist nicht vollständig zu 

erkennen man muss aber eben deswegen schliessen, 

dass dies in Worten ausgesprochen wurde^^ Man wird diesem 
Schluss zustimmen müssen. Aber wir brauchen nicht mit 
immerhin nicht durchaus zwingenden Schlüssen zu rechnen. 
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a) Oben ist nachgewiesen, dass ovofxa in unserer Phrase 
nie seine eigentliche Bedeutung verloren, sondern bewahrt hat ^). 
Eig to ovof^d Tivog bezeichnet in erster Linie allerdings die 
Zueignung an eine Person, aber diese Zueignung unter irgend 
welchem Gebrauch ihres Namens, vgl. insbesondere die Bei- 
spiele p. 107. 108 f. — Auch der spätere Gebrauch unserer Formel 
beweist, dass in dem Begriff eig tö ovofid Tivog selber die 
Nennung des Namens enthalten gewesen sein muss. Wie schon 
verschiedentlich bemerkt wurde, wird ßaTcrit,. eig t6 ov. später 
ganz im Sinn von ßaniLC, sv bzw. stcI tc^ 6v. gebraucht 
(» unter Nennung des Namens). Das wäre aber unmöglich 
gewesen, wenn der Begriff selber dieses Moment (der Nennung 
des Namens) überhaupt nicht enthalten hätte'). 

b) Im Gegensatz zu Brandt (cf. a. a. 0. p. 600) meine ich^ 
dass auch der ganze Tenor von lEor. Ii2ff. zu der Annahme 
zwingt, dass der Name Christi bei der Taufe genannt wurde. 
Die Ungereimtheit und den Widersinn der Parteiungen zu 
Konnth zeigt P. dadurch, dass er derartige Parteiungen für 
möglich erklärt nur bei Annahmen, deren Widersinn auf der 
Hand liegt. Auch dass die Korinther nicht eig ro ovofia des 
Kephas oder des Apollos, sondern eig ro ovofxa Xqigtov getauft 
sind, muss für die Leser zum Greifen klar gewesen sein: das 
wäre es aber nicht gewesen, wenn der Sinn der Taufe, die Zu- 
eignung an Christus, nicht klar und bestimmt zum Ausdruck 
gebracht, d. h. der Name Christi bei dem Taufakt nicht genannt 
wurde »). 



1) Nicht: wiedergewonnen hat, wie Brandt, von öto^ aus, meint. 

2) Die bewiesene Yoraussetzung ist ja, dass der Ausdruck ein 
griechischer ist. 

3) Demgegenüber würde Brandt wohl auf V. 15 verweisen wollen, 
vgl. p. 600. Dieser Yers setzt die Möglichkeit voraus, dass man aus 
dem Vollzug der Taufe durch Paulus eventuell den Schluss ziehen 
konnte, eis to ovofia ÜavXov getauft zu sein, und man könnte daraus 
folgern wollen, dass der Name Jesu bei der heil. Handlung nicht ge- 
nannt sei, weil sonst die von Paul, gefürchtete Eventualität (li5) un- 
möglich und ebenso der Gebrauch von eis rb ovofia in V. 15 unwahr- 
scheinlich sei. Aber der Einwand verfängt doch nur auf den ersten 
Blick; in keinem Fall ist er stichhaltig genug, um das Gewicht der 
im Text angegebenen Gründe aufzuheben, a) Wie im Text gesagt, ist 
natürlich das wichtigste Moment im Begriff von eig tö ovofia rtvog 
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c) Dass schliesslich Paulus — von der Begriflfebestimmung 
von elg t6 ovofxa hier abgesehen, die historische Frage an- 
langend — die Verwertung des Namens Jesu bei der Tauf- 
handlung kennt und voraussetzt, geht ganz unzweifelhaft aus 
dem richtigen Verständnis von IKor. 6ii hervor. Er konnte 
nicht von einem Sich -Abwaschen u. s. w. hv t(^ ovofiaTi tov 
TLvgiov 'Irjaov Xqiotov, unter Nennung des Namens Jesu (cf. 
oben p. 74flF.), reden, wenn diese Nennung des Namens Jesu 
nicht mit der Taufe, auf die er bezug nimmt, verbunden war. 

Demnach werden wir berechtigt sein, zu der obigen Er- 
klärung von ßami^, elg t6 ovofia (Xqigtov) noch dieses Mo- 
ment') — freilich als ein in zweiter Linie stehendes — hinzu- 
zufügen, dass die in der Taufe vollzogene Zueignung an Christus 
unter Nennung des Namens Christi erfolgt. Sollte man freilich 
das in Anm. 3 p. 118 berührte Bedenken für stichhaltig an- 
sehen, so wird man auf die Aufnahme dieses Moments in die 
sprachliche Erklärung des paulinischen ßaftri^etv elg to 
Qvofia verzichten müssen: unberührt davon bleibt aber die 
historische Erkenntnis, vgl. oben c, dass (schon) in den pau- 



die Zueignung, die Herstellung eines Zugehörigkeitsverhältnisses zu 
jem. ; und dieses würde Y. 15 nur in betracht kommen, b) Man darf 
die ganze etwas rhetorisch gehaltene Ausführung V. 14 — 16 nicht allzu 
sehr pressen. Thut man es, so entstehen erst wirkliche Schwierig- 
keiten. Fresst man nämlich die vermeintlichen Voraussetzungen von 
V. 15, d.h. beachtet man, dass nach der vorausgesetzten — von P. nicht 
geteilten? — Anschauung zwischen dem Taufenden und dem Täufling 
durch den Vollzug der Taufe ein besonderes Verhältnis entsteht, und 
nimmt zugleich dabei an, dass der Name Jesu bei der Taufe nicht 
genannt sei, dann wird die Frage fj etg t6 ovofia Ilavkov ißanjia&rjTf; 
im Zusammenhange ganz unverständlich. Denn dann lag eben nicht 
klar, was Paul, durch die Frage als greifbar klar doch voraussetzt, 
nämlich dass sie doch nicht eig rb ovofjia ITavlov, !dnoXX(6, Kriifä, 
sondern eis t6 ovofxa XQ&arov getauft sind. Dann konnten die Apollos- 
Verehrer (auf sie scheint auch mir P. in den im Zusammenhang nicht 
wohl motivierten VV. 14 — 16 anzuspielen, vgl. Heinrici, Das 1. Send- 
schreiben des Ap. Paul. a. d. Eor. p. 41. 42. 90) mit einem gewissen 
Schein sagen iyto eifii ^uinokkoi, und Paul, konnte sie durch seine Frage 
V. 13 nicht ohne weiteres ad absurdum führen. — Die Frage bleibt 
im Zusammenhang klar und beweisend nur, wenn man die oben im 
Text vertretene Annahme macht. 

1) Fehlt in der Erklärung Deissmanns. 
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liniscben Gemeinden zu des Apostels Zeit das ovof/,a Jesu Christi 
bei dem Vollzug der Taufe gebraucht wurde. 

Implicite ist damit auch eine andere Frage beantwortet, 
die man etwa aufwerfen könnte, nämlich ob ßartTLCeiv elg rb 
&V. ^Ifja. Xq. die paulinische Wendung zur Bezeichnung der 
Christi. Taufe gewesen sei und ob Paulus die beiden Phrasen der 
Apostelgeschichte, ßaTtxit. sv und iul t. ov., nicht gekannt 
habe. Nach Brandt war ßaTtti^, eig ro ov. und sein ara- 
mäisches Äquivalent die ursprüngliche und einzig sinngemässe 
Bezeichnung, wie denn auch der Name Jesu erst später ge- 
braucht wurde, und die Wendung ßaTCTtl^, iv bzw. Inl r. ov. 
ist nur erst durch Missverständnis auf griechischem Boden und 
infolge der späteren (allgemeinen) Praxis entstanden. — Die 
Frage befriedigend zu beantworten, haben wir überhaupt nicht 
das Material. Aus dem, was wir wissen, müssen wir aber im 
Gegensatz zu Brandt mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass 
die Frage zu verneinen ist. Da Paulus den Gebrauch des 
ovofia Jesu bei der Taufe voraussetzt, so haben wir gar keinen 
Grund zu der Annahme, dass er die diesen Thatbestand be- 
zeichnende Wendung ßaTtrlC iv bzw. sut t. ov. nicht gekannt 
und gebraucht habe. Dass dieselbe in seinen Briefen nicht be- 
gegnet, ist bei der Dürftigkeit der Dokumente paulinischen 
Sprachschatzes, die auf uns gekommen sind, und bei der Selten- 
heit und Flüchtigkeit, mit der in ihnen überhaupt von der 
Taufe gesprochen wird, doch wahrlich in keiner Weise zu ver- 
wundem und als Grund für die gegenteilige Annahme zu ver- 
werten. — Andererseits ist es aus dem Zusammenhang ganz 
durchsichtig, warum der Apostel IKor. Ii2ff. gerade elg z6 
ovoiia wählt: er will ja nicht ex professo etwas über die Taufe, 
noch weniger über die Taufhandlung, aussagen, sondern er 
benutzt nur zu einem ganz bestimmten Zweck einen einzelnen 
Zug, den Zug der Taufe, der ihm gerade für seine Deduktion 
passt; die Verbindung ev oder ItvI t. ov. würde ihm im Hin- 
blick auf V. 13 iyai bI(il Ilavlov für den verfolgten Zweck 
nicht so dienlich gewesen sein. Es ist deshalb auch unnötig, 
auf die sonstige Anschauung Pauli von der Taufe und die 
Eigenart paulinischer Theologie überhaupt i) zu rekurrieren. 



1) Vgl. Boehmer p. 13 ff. 
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um unser elg to ovofia zu erklären: indes soll die Möglichkeit 
nicht geleugnet werden, dass dem Apostel bei seiner ganzen 
Anschauungsweise^) die Wendung elg to ovof^a Xq. auch sonst 
nahe liegen mochte. 



b. Act 8 16. 195. (Herm. Vis. III 7 3.) 

In der Apostelgeschichte werden ßaTCxit. aiq to ovogxa und 
ßaftTt^. iv bzw. ifcl r. 6v. neben einander gebraucht. An den 
betreffenden Stellen ist nicht ersichtlich, warum gerade diese 
Wendung und nicht die andere gewählt ist. Andererseits aber 
liegt m. E. auch kein zwingender Grund zu der Annahme vor, 
dass dem Yerfasser (besser dem letzten Bedaktor) unseres 
Buches das Verständnis für den Unterschied unserer Phrasen 
schon ganz entschwunden wäre. Aber das wird allerdings zu 
sagen sein, dass er elg to ov, im wesentlichen synonym 
mit ev und etcI t. 6v. gebraucht, und wir werden daraus zu 
schliessen haben, dass für ihn das Moment der Namennennung 
bei dem Begriff elg to ov. noch mehr in den Vordergrund ge- 
rückt ist. — Das Gleiche gilt von Herm. Vis. III 73. 



c. Mt 2819. (Did. VII 1. 3.) 

Wer der Überzeugung ist, dass Mt. 28 19 nicht Wiedergabe 
eines Herrenwortes ist, also in letzter Linie sprachlich nicht 
auf eine aramäische Vorlage zurückgehen muss, hat keinen 
Grund, eine andere Bedeutung für elg to ovoiia tov Ttavqbg 
xal TOV vlov iMxl TOV äylov nveviiaTog zu suchen und anzu- 
nehmen, als sie für Paulus oben konstatiert wurde. Dass Mat- 
thaeus elg ovo^ia auch, vgl. 10 41. 42. 18 20, im Sinn des rab- 
binischen D^b kennt, beweist unter diesen Umständen gar 
nichts; ausserdem würde dieses elg to ovofia mit seiner Be- 
deutung hier schlechterdings nicht passen. Unser elg to ovofia 
%ov fvcergog etc. bezeichnet die Zueignung an den Vater, Sohn 
xmd Geist unter Gebrauch dieses ovofxa. Die Apostel sollen 
die Heiden zu (iadir(cai machen, indem, dadurch dass sie die- 



1) Vgl. ßanUC» eis Xgiarov Gal. 327; eig rhv &dvaTov avTov Eöm. 68; 
X^unov Mvaaa&at Gal. 387 u. ähnl. 
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selben taufen unter den Namen des Yaters etc., sodass sie 
von da ab unter diesem Namen rangieren und stehen, dem 
Vater, Sohn und Geist zugehören. Je später wir die Entstehung 
dieses Wortes anzusetzen haben, um so mehr müssen wir an- 
nehmen, dass das Nennen des oVo^a Vater, Sohn und Geist in 
dem Begriff dieses eig ro orofia nicht nur enthalten ist, sondern 
eine wichtige Rolle spielt, ohne dass wir auch hier, wie in der 
Apostelgeschichte, die spezifische Bedeutung von eig rö ovo(icc 
als bereits ganz verschwunden anzunehmen habend). — Zu be- 
achten ist, dass nicht von den ovofxara geredet wird, sondern 
von dem ovofia; schwerlich ist auch ovofia vor jedem der 
Genitive zu wiederholen: „der Vater, der Sohn und der heilige 
Geist^^ gehören aufs engste zusammen und machen das ovofxa 
aus, unter das die Heiden gebracht werden sollen. 

Will man nach dem Grunde fragen, warum der Evangelist 
28 19 eig rb ovoijlol und nicht ev t. 6v. oder errl t(^ 6v, wählt^ 
so liegt derselbe schwerlich in der Vorliebe für eig ovofia, auch 
wohl kaum in dem Einfluss der „paulinischen" Formel. Die 
Wahl dieser präpositioneilen Verbindung erklärt sich viel- 
mehr ganz ungezwungen aus dem Zusammenhang dessen, wa& 
hier gesagt werden soll. Der Hauptbegriff ist das fxa&rjrevecvy 
die Heiden sollen f^ad^rjvai werden; die Taufe kommt nur als- 
Mittel zu diesem Zweck in betracht: zu dem Begriff des Jüngers 
aber gehört unmittelbar und in erster Linie das Moment der 
Zugehörigkeit, der Abhängigkeit, der Unterordnung, und es er- 
scheint nur selbstverständlich, dass bei der Erwähnung der 
Taufe als des (einen) Hilfsmittels zu diesem Zweck gerade dieser 
Zug zum Ausdruck kommt. Es kommt dem Evangelisten hier 
nicht auf die Art des Vollzuges, sondern auf den Erfolg und 
den Zweck der Taufe an*). 



1) Im Gegensatz zu dem paulinischen ßanrCi. ete t6 Bvojna will 
Brandt, vgl. a. a. 0. 597 f., das sig x6 ovofia Mt. 28 19 nicht aus dem 
hebräisch-aramäischen Terminus &vV erklären : hier liege vielmehr bereita 
das griechische Missverständnis dieser Wendung vor, wonach an ein 
Nennen des Namens gedacht sei. Die Gründe, die Br. anführt, kann 
ich, die Grundlage seiner Untersuchung vorausgesetzt, nicht an- 
erkennen; ich sehe in dieser Erklärung von Mt. 28 19 nur ein inkon- 
sequentes Zugeständnis Br.'s an die Thatsachen. 

2) Ganz wie ßanrli, eig t6 ovo/^ia ist auch das (Jtad^t\xivofAivovs iic 
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Exkurs. 

Die abweichenden Erklärungen brauche ich nicht zu wider- 
legen. Nur auf diejenige Brandts möchte ich mit einigen 
Worten eingehen, einmal weil sie, nicht durchweg neu (cf. Vi- 
tringa, A. Th. Hartmann, p. 96), in ihrer schar&innigen Er- 
neuerung und Modifizierung vielfach Anklang gefunden zu 
haben scheint, und sodann — nicht zum wenigsten — auch 
deshalb, weil sie in ihrem letzten Besultat meiner Erklärung 
unmittelbar nahe kommt: ich möchte die Meinung zerstören^ 
als könne man auch auf dem von Br. eingeschlagenen Wege 
zum Ziel gelangen (vgl die method. Vorbemerkung zu diesem 
Teil, p. Ifit). Dass dieser Weg selber hermeneutisch nicht 
richtig ist und damit auch das Besultat hinfallt, wurde oben 
bewiesen. Aber setzen wir den Fall, dass das Verfahren im 
ganzen prinzipiell berechtigt sei: auch dann führt es nicht zu 
dem Besultat, das Br. findet. 

Brandts Untersuchung zeigt bei genauerer Prüfung in 
diesem Teil (p. 585 flf.), wie mir scheint, sehr angreifbare Blossen. 

a) Auch Br. operiert in unverantwortlicher Weise mit sog. 
parallelen Wendungen; er lässt ßaTctU^etv eig x6 ovofia, ohne 
Beweis 1), mit ßamtC^eiv eig riva {eig Xqtaxovj eig Mtovarjv) 
im n. T. durcheinander und gleich gebraucht sein, p. 591 u. s» 

b) Und nicht nur das: wieder ohne einen Beweis zu 
bringen, lässt er den Terminus Dtt)b DittJb im Griechischen nicht 
Eur durch eig (to) ovofia, sondern auch durch eig tiva aus- 
gedrückt werden, p. 591. Nur daher werden dann auch so 
gequälte Erklärungen wie die von Act. 193 u. IKor. 12i3 ver- 
ständlich s). 



TO ovofia xov XQtüTov avToVf Justin. Dial. 39, zu verstehen. Vgl. im 
folgenden, ibid., (püniCofJt^voi ^lä rov 6v. rov Xqiotov tovtov. 

^) Der Hinweis auf ntanvHv dg to ovofxd rivog und ets nva p. 592" 
ist ja thatsächlich kein Beweis, cf. oben 98 f. 

2) Act. 198 eig t6 ^Iomvvov ßanriofia wird nach der vermeintlichen 
Parallele rna nV'^ao ai»V nV'^atfl« (■= dg t6 toi; Vtoawov ßanrlofiaxog^ 
ovofia) verstanden, und IKor. 12 is dg %v adifia wird künstlich erklärt,. 
als stände da: dg ro ovofjta ivbg awfjtarog. 
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c) Indes betreffen diese Punkte immerbin nur das Beiwerk 
in der Beweisfübrung Brandts: ausscblaggebend ist, dass die 
Grundlage seiner Erklärung nicbt fest genug zu sein scheint. 
Sein Verständnis von Diob Dieb (=- eig rö ovof^a) ist nicht 
einwandfrei, wie mir scheint. Dem Verfasser laufen bei der 
Erklärung zwei üngenauigkeiten unter: 1) er giebt der allge- 
meinen Bedeutung von Diob von vornherein eine nicht be- 
gründete Nuance bzw. Verengung, p. 585: miob oder Düb weist 
voraus auf einen Titel oder Namen oder Charakteristikum für 
die Art und den Wert, den etwas erlangen soll; 2) er be- 
achtet nicht den unterschied zwischen wdb mit dem Genitiv 
einer Person und dem Genitiv eines Abstraktums oder Appel- 
lativums, cf. p. 586 f. 

Wie oben schon bemerkt, bedeutet dtö (auch nach Br.) in 
diesen Verbindungen den Titel oder die Kategorie, unter der 
etwas steht oder geschieht; Dtt)b bezeichnet den Titel oder die 
Kategorie, mit Bücksicht auf welche etwas geschieht, und 
charakterisiert somit die Intention bzw. den Grund einer Hand- 
lung. Je nach der Art des Genitivs, der mit Dusb Di«b ver- 
bunden ist, je nachdem derselbe ein nomen propr. oder ein 
Abstraktum bzw. Appellativum ist, teilen sich die Fälle in 2 
Gruppen. Die Grundbedeutung ist in beiden die gleiche, die 
angegebene. Zu der ersten Gruppe würden z. B. die Stellen 
Aboth II 2. 12, V 11 (cf. oben p. 113) gehören: alle eure 
Thaten sollen geschehen mit Bücksicht auf die Kategorie des 
Himmels ^) = Gottes, u. s. w. Hier wird also der Kausalgrund 
angegeben, mit Bücksicht auf den etwas geschieht oder ge- 
schehen soll: wir könnten frei übersetzen: um — willen. — 
Zu der zweiten Gruppe gehören a) Wendungen wie: „Pro- 
«elyten mit Bücksicht auf die Kategorie der liebe", vgl. Br. 
p. 586, und ß) wie (babli) Jebam. 45 b: jem. sich baden lassen 
mit ßücksicht auf die Kategorie einer Frau, oder (jer.) Jebam. 
f. 8d.: jem. taufen und beschneiden mit Bücksicht auf die 
Kategorie eines Knechts oder eines Freien. Im letzteren 
Fall kann man frei übersetzen: um ihn zum Sklaveä zu 
machen. 

Darnach bedeutet die von Br. gegebene allgemeine £r- 



1) D"^» vertritt hier natürlich ein nom. propr. 
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klärung von DttJb (cf. oben 124) in der That eine ungerecht- 
fertigte Verengung und ümbiegung des Begriffs. Wie reimen 
sich mit ihr die Fälle der 1. Gruppe? Welches soll hier der 
Titel oder der Charakter sein, den etwas erlangen soll? 
Und es ist einfach ein Irrtum, wenn Br. Jos. 99 mn'* DM3b 
erklärt: um die Ounst Jahves zu geniessen, um diesen Gott 
für sich zu gewinnen p. 586; vielmehr heisst es einfach: mit 
Bücksicht auf den Namen Jahves, um Jahves willen: weil sie 
nämlich seinen Buf und seine Thaten vernommen haben, cf. 
V. 9 b. 

Die viel zu eng gefasste Deutung von DiDb, die im Grunde 
nur für einen Teil der 2. Gruppe gilt, überträgt Br. dann auch 
auf unsere Phrase, d. h. einen Fall, der der 1. Gruppe ange- 
hören würde. Er lässt unser ßaTttiC eig zo ov. (Xgcarov) 
auf gleicher Stufe rangieren mit: beschneiden bzw. taufen 
133> Di^b oder T»-)in ja Diiob, (jer.) Jebam. f. 8d. Die grosse 
Schwierigkeit, die hier die These Br.'s drückt und m. E. un- 
möglich macht, hat bereits (ihr ältester Verfechter) Vitringa 
mit den Worten gekennzeichnet, a. a. 0. p. 326: Utique enim 
aliud quid est ßan'cil^ead'ai eig ovofia eXevd'iQOv quam ßaTtri' 
l^ead-ai eig ovoiia Xqiotov, Qui enim baptizatur yi')n "ja Dujb 
„in nomen üben", is ad id baptizatur, ut sit liber; verum qui 
baptizatur in nomen Christi, non baptizatur ad id ut sit Christus^ 
sed ut communionem suam cum Christo profiteatur. Apparet 
itaque satis notabilis diversitas in applicatione herum modorum 
loquendi qui quoad extemum sonum ut dixi multum commercii 
invicem videntur habere". — Nun schiebt Br. freilich ein 
Zwischenglied zwischen yi')n ^3 Diob, n^y D^b und eig ovofia 
Xqiotov ein i), nämlich (babli) Abod. zara 27 a, wo von einem 
„beschneiden D^T^na nn D'iöb die Bede ist: ^mD!i n» b'^ bKiU)*^ 
S -«^31 D'»ri:i nn D\öb böu? "«aD» b«-iTD'» bi»*» «b "»mDi 
n»iob nmnsi "jTa nV» ^r^iiz p'»n -»Di "»ov "»an ib ntt«:mi!T' 
(vgl. bereits A. Th. Hartmann, Suppl. ad Buxtorfii et Gesenii 
Lexica p. 30) und erklärt dieses ähnlich wie Hartmann *): om hem 
te brengen onder den titel van den berg Garizim, onder diens 



1) Cf. p. 588. 

2) nt circamcisum addicat cultai qai in monte Garizim insti* 
tuitur. 
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ressort, in diens afhankelijkheid". In Wirklichkeit ist die von 
Vitringa hervorgehobene Schwierigkeit damit nur um ein Glied 
zurückgeschoben, w^v^s^ *in ist doch zunächst als nom. propr. 
zu fassen; dann aber ist, cf. 1. Gruppe, zu übersetzen: „weil er 
(der Samaritaner) beschneidet mit Bücksicht, im Hinblick auf 
die Kategorie des Berges Garizim"; weil seine Gedanken beim 
Beschneiden sich auf Garizim richten: um des Berges Garizim 
willen. Eig ro ovofxa Ilavlov IKor. I13 wäre dann: um Pauli 
willen ! ... — Vielleicht aber ist noch eine andere Erklärung 
der Stelle aus Aboda zara möglich. Dem w^v^s^ nn D«)b steht, 
<3f. oben, ein ?i73\öb gegenüber, womit der echt jüdische Cha- 
rakter der Beschneidung bezeichnet werden soU i). Von da 
aus könnte man schliessen, dass im Gegenstück D^t^ni nn nicht 
streng als Eigenname, sondern als appellativische Bezeichnung 
einer samaritanischen^) Beschneidung zu fassen wäre. 
Dann aber wäre die Stelle wieder keine unmittelbare Parallele 
für elg to ovofxa Ilavlov, Xqiotov. — 

Es scheint mir demnach eine Täuschung zu sein, wenn 
Br. meint, vom hebräisch-aramäischen D«)b mujb zu seiner Er- 
klärung von ßaTtTiJ^, eig tb ovofia I Kor. 1 13. 15 gelangen zu 
können — selbst vorausgesetzt, dass der Weg überhaupt me- 
thodisch richtig wäre. Vgl. übrigens Brandt selbst in seiner 
Anzeige der Boehmerschen Schrift, Deutsche Litteraturzeitung 
1898 p. 1907 f. 



1) ,,Mit Eücksicht auf ihre (der Beschneidung) eigene Kategorie", 
mit der Intention auf die spezifisch jüdische Beschneidung. 

2) Der Berg Garizim ist als das Hauptmerkmal der samaritanischen 
Beligion genannt. 
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Zusammenfassung. 

Bei der Einfachheit des Ergebnisses bedarf es eigentlich 
kaum einer zusammenfassenden Bekapitulation unserer sprach- 
wissenschaftlichen Untersuchung über die Bedeutung des „taufen 
im Namen Jesu, bzw. im Namen des Vaters" u. s. w. 

Erst die Übersetzungen des n. T. haben die einheitliche 
Phrase „taufen im Namen" geschaffen. Das griechische neue 
Testament bietet dafür 3 Wendungen: Bedeutung und Ver- 
hältnis derselben zu einander sind nach der obigen Unter- 
suchung klar. 

Die Phrasen ßamit, ev und etvI r, ovoiiaxi bieten eine 
Beschreibung des Vorganges der Taufe: sie besagen, dass das 
Taufen sich vollzieht unter Nennung des Namens Jesu. BaTtril^. 
eig t6 ov. dagegen giebt einen (den) Zweck und einen (den) 
Erfolg des Taufens an: es besagt, dass der Täufling in das Ver- 
hältnis der Zugehörigkeit, des Eigentums zu Jesus tritt. Aber 
auch in ßa/vri^. eig ro ov, ist das Moment der Namennennung 
enthalten. 

Über die Form dieser Nennung des Namens Jesu, die 
darnach bei der Taufe stattfand, lässt sich für die älteste Zeit 
Genaueres nicht feststellen. Bekanntlich wird später die Formel 
iv rcp ov.^) gebraucht. Ein Grund gegen die Annahme, dass 
dieselbe von Anfang an gebraucht sei, ist nicht vorhanden. 
Aber, wie dem sein mag, ob die Formel ev r. 6v, bzw. eine 
andere ähnliche gebraucht oder der Name Jesu einfach ohne 
jedes Beiwerk ausgerufen wurde ^): aus dem Umstände, dass 
die Wendung ev r, ovoiiaxi sich festsetzte, und aus der Bildung 
unserer Phrasen selber, insbesondere aus ßamiC. eig to ovo(>ia, 
ist mit Sicherheit zu folgern, dass die Form nicht die der 
betenden Anrede an Jesus, sondern ein Nennen, Ausrufen») 
des Namens Jesu war. 



1) In der späteren griechischen Kirche: eis t6 ovofxa. 

2) Wofür die Phrasen selbst am meisten sprechen. 

3) In einer Formel oder ohne bestimmte Formulierung. 



Zweiter Teil. 

Religionsgeschichtliche Untersuchung: 

Wertung und Gebrauch des Namens Jesu im alten Christentum, 
im allgemeinen und besonders bei der Taufe. 



Bei der christlichen Taufe wurde von ihren ältesten An- 
fangen an, soweit wir dieselben überhaupt historisch erkennen 
können, der Name Jesu in irgend einer, vermutlich zunächst 
nicht an eine bestimmte Form gebundenen, Weise genannt: 
welchen Sinn und Wert hatte diese Nennung des Namens Jesu 
bei dem Taufakt? Welche Vorstellungen verband man damit, 
dass dieser Name, späterhin der dreifache Name, bei dem Tauf- 
akt über dem Täufling genannt wurde? War dieser Brauch 
ein im wesentlichen gleichgiltiger, oder gehörte er notwendig 
zum Wesen der christl. Taufe hinzu? — Vielleicht liegt eine 
Antwort auf diese Fragen bereits in der Wendung ßaTtrl^uv 
elg To ovofia (Xqiotov) [cf. oben I B.]; vielleicht sollte die 
Zueignung an Christus durch die Nennung des Namens zum 
Ausdruck gebracht oder gar vollzogen werden. Aber wenn das 
richtig ist — , ist damit unsere Frage schon vollständig beant- 
wortet? oder ist nicht vielmehr nur eine Seite der Sache be- 
leuchtet? Oder wenn die Antwort damit erschöpft wäre, — so 
bliebe noch immer die Frage: wie kann die Zueignung an 
Christus durch einen derartigen Akt dokumentiert oder voll- 
zogen werden? welche genaueren Vorstellungsreihen sind dabei 
wirksam? 

Soweit ich sehe, sind diese Fragen bisher nicht beachtet 
worden; keinesfalls sind sie zur Genüge beantwortet. Dass sie 
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von grosser Wichtigkeit sind und notwendiger Weise gestellt 
werden müssen, ist wohl schwerlich zu bestreiten. Lassen sie 
sich beantworten, so fallt von da aus vielleicht auch einiges 
Licht in das Dunkel, das über der Kenntnis und dem Yer- 
ständnis der urchristlichen Taufe liegt. Dem Versuch, diese 
Fragen — für die Zeit des ältesten Christentums — zu beant- 
worten, sind die folgenden Untersuchungen gewidmet. 



Aber wie ist denn überhaupt eine Antwort auf diese Fragen 
zu gewinnen? Es ist bekannt, dass schon im allgemeinen die 
Quellen für die älteste Geschichte der christl. Taufe recht spär- 
lich fliessen: von vornherein ist zu vermuten, dass auf unsere 
spezielle Frage eine direkte Auskunft kaum erwartet werden darf. 
Wir haben in der Geschichte der altchristl. Taufe ein immerhin 
eigenartiges Bild vor uns. Obwohl schwerlich von Jesus selbst 
ausdrücklich angeordnet oder auch nur sanktioniert, ist die Taufe 
zweifellos von sehr früh an, vielleicht schon seit der Begründung 
der christl. Gemeinde, in Übung gewesen, als notwendig ange- 
sehen und hochgeschätzt worden: und doch wird in der alt- 
christl. Litteratur verhältnismässig recht wenig über sie ge- 
sprochen, sie erscheint als eine selbstverständliche Grösse, die 
keiner weiteren Erörterung bedarf. Die Taufe in der ältesten 
Christenheit gleicht etwa einer Stromquelle, die lange Strecken 
hindurch unter der Oberfläche des Erdbodens verläuft, nur je 
und dann flüchtig ans Tageslicht tritt, um sofort wieder zu ver- 
schwinden, bis sie schliesslich als ausgewachsener breiter Strom 
zum Vorschein kommt. Mehr als wünschenswert sind wir in 
der Anfangsgeschichte der Taufe auf Vermutungen angewiesen. 

Der erste Schritt unserer Untersuchung ist auf jeden Fall 
klar vorgezeichnet: wir können unsere Frage nur beantworten 
wenn wir sie der Isolierung entnehmen. Welche Vorstellungen 
sich mit der Nennung oder Anrufung des Namens Jesu bei der 
Taufe verknüpften, können wir nur erkennen und verstehen, 
wenn wir die Frage in einem grösseren Zusammenhange er- 
örtern, nämlich im Zusammenhange mit der allgemeineren Frage: 
welchen Wert legte man in altchristl. Kreisen dem ovofÄa Jesu 
überhaupt bei, gebrauchte man es auch bei anderen Handlungen 

FoTBehnngen 1, 2. 9 
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und welche Vorstellungen verband man sonst mit der Nennung 
des Namens Jesu? — 

Diese Frage ist zunächst zu untersuchen. Aber auch sie 
können wir nur dann befriedigend zu beantworten hoffen, wenn 
wir das allgemeine Milieu kennen, in das sie hineingehört. Auf 
dieses Milieu verweist uns Origenes. In seiner für eine reli- 
gionsgeschichtliche Beurteilung des älteren Christentums so un- 
gemein wichtigen Gegenschrift^ gegen Celsus sagt Origenes bei 
Gelegenheit der Frage, ob die „Namen" d^eaet oder q)va€t seien, 
I 24: wenn man darthun könne, dass bei den Weisen der 
Ägypter oder den Magiern der Perser oder den Philosophen 
der Inder, den Brahmanen oder Samanäern u. s. w. die Namen 
von Natur eine wirksame Kraft besitzen und dass die Magie 
nicht leerer Schein und Trug sei: tot €QOVf/,ev ozt ro f^ev JSa- 
ßawd- ovofjia ytal xo ^^dwvai -/.al (haa) akla naq ^Eßgatotg 
(xera TtoXXrjg aef^voloyiag Tragadidof^eva oItl hei rwv Tv^owiav 
xat yevr^cviv xclra^ TcqayfxdTCJV^ aXÜ eni xivog d^eoloyiag 
anoQQriTOVy avaq>eQOf^ivrig elg rov tcov ohav drifziovQyov, dto 
%al divaiat rama t« ovofiaTaf Xeyof^eva ixeia ctvog tov avvv- 
q)ovg avTolg eiQfiOv, älXa öe xava uäiyvTwiav cpeQOf^ieva cpcovriv 
€7ti rivwv datfiovcuv, twv rdde fiova dwaf^iivcjv, zat aXXa yuxta 
Ttjv negaiüv diaXeKTOv ini aXXcDv dvv(i(>ie(ov, '/,al ovto) TLad"* 
l'y.aazov twv kdywvy eig XQBiag xivdg naQaXafißdvead^at, Und 
im gleichen Zusammenhange heisst es dann c. 25 weiter: orav 
de xd 7C€qI ovof^dtwv reg dvvrjTai rd ev aTcoggi^coig q)iXoaoq)Biv^ 
ftoXXd av evQoc xat Tcegl r^g irccyLX'qaecjg züv dyyeXtov tov 
d^eov ' a)v 6 (ihf Tig Mi%a'^X eTSQog de raßQiijX xat aXXog 
^Bacpa^X naXelTai, ipegwvv^wg TÖlg 7CQdyfj,aatv, a diayLovovvrai 
TUXTd ßovXrjfia TOV d'eov Tüiv oXo)v iv t(^ tvccvtL Ttjg d^ofioiag 
ex^TOL Ttaqi ovoixdToyv q)tXoaoq>iag %(xl 6 'quezegog 
Iriaovg, ov ro ovofxa fxvgiovg ijdrj svagycSg edgazai 
dai(j,ovag iSeXdaav xfjvx(jüv '^olv ao)f^dT(ov, ivegy^aav 
^Ig eneivovg d(p^ wv aTtriXdd^tjaav. 

Origenes kennt also eine geheime und geheimnisvolle 
Namen-Philosophie i) (ftegt dvof/,dT(jov q>iXoao(pia\ zu der die 



1) Es sei gestattet, in Anlehnung an den Ausdruck des Origenes 
diese kurze Bezeichnung für den ganzen in betracht kommenden Vor- 
stellungskreis lu bilden und zu gebrauchen. 
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jüdischen Engel- und Gottes-Namen (Sabaoth, Adonai u. a.) und 
nicht nur sie, sondern auch die heiligen Namen der Ägypter, 
Perser, kurz aller Völker gehören. Und in diese eigenartige 
Namen-Philosophie, die nicht ohne Zusammenhang mit der 
Magie zu sein scheint, stellt er, der Christ und Philosoph, ohne 
weiteres und ohne Bedenken auch das ovofia Utjoov, Damit ist 
die Sphäre bezeichnet, in der wir uns umzusehen haben, der 
Hintergrund, von dem unsere Frage ihr Licht erhält: nicht als 
ob die hier von Origenes angedeuteten Anschauungen ohne 
weiteres und in vollem üm&nge als gemeinchristliche oder als 
Anschauungen des ältesten Christentums gelten dürften. Aber 
im allgemeinen ist hier von einwandfreier Autorität der Weg 
gewiesen, auf dem wir zunächst vorwärts zu kommen versuchen 
müssen. 

Was ist es mit dieser Tvegl ovofxaTCJv q)iloaoq)ia, zu der 
auch das ovofia Jesu gehört? was hielt man von den „Namen", 
zumal von den heiligen Namen, und weiter von der Namen- 
Nennung in der Welt, in welche das junge Christentum eintrat 
und in welcher es sich entwickelte, — im Judentum (und seiner 
Umgebung) und in der synkretistischen Heiden weit? 

Diese Frage wäre also zuerst zu stellen. Ihre Beantwortung 
bildet den Unterbau für unsere Frage nach dem Gebrauch 
des Namens Jesu im alten Christentum überhaupt und weiterhin 
speziell bei der Taufe. 

Dass ich bei der Darstellung des jüdischen Namenglaubens 
etwas länger verweile, liegt in der Natur der Sache, ist aber 
*uch darin begründet, dass bei Gelegenheit des jüdischen Namen- 
glaubens allgemeinere IVagen des Namenglaubens ein für alle» 
mal erledigt werden können und sollen. 
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A. 

Erstes Kapitel. 

Der Name Jesu und sein Gebrauch im alten Christentum 

überhaupt. 



1 Erster Abschnitt 

Das Milieu dieser Erscheinung. 

a. Der Name im Judentum. 

Origenes weist an der zitierten Stelle speziell auf das Juden- 
tum hin. Es ist bekannt, dass im Judentum besonders die 
Kabbala^) sich viel mit den „Namen" beschäftigt hat. Aber 
nicht nur die mit diesem Terminus in der Regel bezeichnete 
Eabbala, die ja eine verhältnismässig junge Erscheinung ist: 
es gab eine Kabbala, eine „Überlieferung", eine Geheimlehre 
schon in frühtalmudischer und neutest. Zeit. Ein Gegenstand 
dieser Geheimlehre war das, was Origenes die Namen-„Philoso- 
phie" nennt, die tlieoretische, noch mehr — und wie ich glaube 
auch: früher — die praktische Spekulation über die heiligen, 
insbesondere die göttlichen Namen. 

aa. Der Gottesname. 

1) Das Material. Unter den göttlichen Namen nahm 
naturgemäss den ersten Platz ein der Name Gottes, mrT% 

1) Vgl« den Artikel von Wünsche über die Kabbala in B£' 9, ins- 
besondere p. 681 f. 
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DTon, der eigentliche Name nm-^^rr D'i?, der ttjmcttrr ^) d-»ö, 
das Tetragramm niTn» ya*i» "ja Dio. Zur Zeit Jesu war 
dieser Name bekanntlich längst dem gemeinen Gebrauche ent- 
zogen. Je mehr man ihn mit feierlichem Geheimnis umgab, 
um so grösser und ungemessener wurden natürlich die Vor- 
stellungen über seine Heiligkeit und seine Bedeutung. Wie 
hoch man ihn einschätzte, geht schon aus den Attributen hervor, 
die man ihm zu geben pflegt, bereits im a. T., insbesondere aber 
in der rabbinischen litteratur: «mai bna D«) (Ps. 993), DttJn 
«mam nasarr (Deut. 2858), «an «73\ö «), Kn-'p^'i »a^ ktdtd«), 
»«•»npn «an «»uj *), ^"»1« np'»T nirrta «böai usinp bna d^ 
«msi *), ovo^a evTifiov %ai (poßegov yuxl fiiya *) u. s. Den (ge- 
schriebenen) „Namen", ja nur Buchstaben 7) desselben auszu- 
löschen war in der Regel streng verboten; dagegen selbst das 
strenge Sabbathgesetz zu übertreten unter Umständen er- 
laubt, wenn es galt einen in Heiligkeit geschriebenen Gottes- 
namen 8) aus brennendem Hause zu retten (Sabbath 115 b). Wie 
(Jott selbst, so schafft und zerstört sein Name Welten »); durch 
seine Buchstaben sind Himmel und Erde geschaffen ^^); diese 



1) Für unsem Zweck ist es gleichgiltig, was dieser viel gedeutete 
Ausdruck eigentlich bedeutet. Vgl. dazu Buxtorf, Lex. s. v.; Nestle, 
Zeitschr. d. Deutsch. Morgenland. Gesellschaft (» ZDM6.), Bd. 32; 
Fürst, ibid. Bd. 33; Nager, ibid. Bd. 35 u. a. — Mir scheint es nach 
allem kaum zweifelhaft zu sein, dass der Ausdruck den klar und be- 
stimmt, seiner Schreibung gemäss, ausgesprochenen Namen bezeichnet. 

2) Targ. Schir. 2i7 

3) Targ. Jonath. Lev. I621. 24 11 u. s. Vgl. Lond. Polyglotte. 

4) Targ. Jonath. Nura. 31 8. Ex. 28so. 

5) Sword of Moses V 19 (herausg. von Gast er, Journ. of the 
Royal As. Society 1896). 

6) Bleitafel von Hadrumetum Z. 3. 4 [cf. Deissmann, Bibelstud. 
28 if.; Wünsch, Defix. tabell., CJA. Append. p. X^VII]. Der Liebeszauber 
dieser Tafel muss als jüdischer angesehen und kann darum hier 
verwertet werden. — 

7) Schebuoth 35 a. b. 

8) U. zwar hier nicht nur nirp, sondern auch andere Gottesnamen, 
Schebuoth 35 a. 

9) Pesikt. rabb. c. 21. 

lOj Berach. 55a: ü^tsv ^na iK^aaw ni'^ni« q^s^ V«Vsa n^n T^r* 
7^«'»; vgl. Targ. Jonath. Ex. 2830. 
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und die zukünftige Welt ^) hat Gott durch 2 Buchstaben seines 
Namens, nämlich n und \ gemacht ^). Mit dem Schem hat der 
Heilige nach der Weltschöpfung den Grundstein beschrieben, 
mit dem er die Tehom versiegelte (Targ. Jonath. Ex. 28 ao). Als 
David den Grund für das Heiligtum graben liess, erhob sich die 
Tehom, und ihre Fluten drohten die Erde zu überschwemmen. 
David schrieb nur den Gottesnamen auf einen Scherben und 
warf ihn in die Flut: erschreckt zog sich die Tehom in ihre 
Grenzen zurück »). Nach E. Nechemja *), einem Schüler Akibas, 
floh das rote Meer, als es auf dem Stabe Moses den Gottes- 
namen sah; und die Meereswellen, die ein Schiff zu verschlingen 
drohen, kann man mit einem Stabe zur Buhe bringen ^), auf 
dem die Worte stehen: ]73» "jaN m^a» 'n tr» f^n» n\c« rt-^rr« 
nbo. Nach Jose ben Ghalaftha, einem Schüler Akibas in ha- 
drianischer Zeit, waren nach dem Glauben der Heiden ihre 
Götter nur deshalb kraftlos und nichtig, weil sie nicht den 
Namen des Gottes Israels trügen «). — Schon ein Buchstabe 
des hochheiligen Namens genügt, um Wunder zu wirken. Als 
Gabriel dem Joseph in einer Nacht 70 Sprachen beibringen 
wollte und diesem das Pensum begreiflicher Weise einige 
Schwierigkeiten machte, fügte der Engel seinem Namen nur 
einen Buchstaben aus dem Namen des Heiligen hinzu, — und 
die Sache ging 7). — Dem Namen ist kaum etwas unmöglich; 
was der Träger vermag, vermag auch er. Und es ist wohl zu 
beachten, dass der Name im eigentlichen Sinn gemeint ist. Es 
ist eine völlig unberechtigte Spiritualisierung, wenn man be- 



1) Menachoth 29 b. Vgl. auch The Chronicles of Jerahmeel Lille 
(ed. Gaster 1899). 

2) Vgl. zu diesen Stellen Pap. Leid. J 395 (W) [Leemans, Papyri 
graeci mus. Lugd.-Bat. II; Dieterich, Abraxas p. 16ff.] Z. 97 ff.: o &k 
d-ebs ßHnwv xario eig riiv yijv i(pri ^Idta xal ndvra iardd-ri xal iyevv^d-n 
in rov rixovg. Vgl. noch 109 f. 

3) Maccoth 11 a. Vgl. übrigens eine ähnliehe mehr ausgesponnene 
Erzählung im Jalkut chadasch fol. 35 col. 2 nach Eisenmenger I 
p. 159 (Königsberg 1711). 

4) Vgl. Bacher, Agada der Tannaiten II p. 273. 

5) Baba Batra 73 a, Wünsche II2. 

6) Mechilta zu Ex. 203; Sifre zu Deut. 11 16. Vgl. Bacher, Ag. d. 
Tann. II p. 164 f. Gf. auch Blau, Altjüd. Zauberwesen p. 120. 

7) Sota 36 b, Wünsche II 1. 
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haaptet *), der „Name" Gottes sei nur als der Ausdruck für 
Oottes WeseD, seine Attribute und sein Walten zu verstehen. — 

Die übernatüriichen Kräfte dieses Namens *) stehen nun 
auch dem Menschen unter gewissen Umständen zur Verfügung. 
Es kommt nämlich nur darauf an, diesen Namen, dessen Ge- 
brauch lange vor der Zerstörung Jerusalems auf den Tempel 
beschränkt und nach ihr überhaupt, wenigstens ofißziell, ver- 
boten war, zu kennen und ihn so auszusprechen ^), wie er 
eigentlich auszusprechen war. 

Jeder, der den heiligen Namen in der Zeit der Not aus- 
spricht, wird errettet, und die Geheimnisse werden ihm geoffen- 
bart (Targ. Jonath. Ex. 289o) *). Der ausgesprochene Name ist 
ferner die beste AngrifFswaffe im Kampf. Moses tötete den 
Ägypter, indem er den Schem über ihn aussprach (b:> -r^Dtn 
^natnn), Midrasch rabb. zu Ex. 2u^). Der Tannait R. Nechemja 
(2. Jahrh.) erklärte Ex. 2 12 dahin: „er sah, dass niemand da sei, 
der aufträte und den Ägypter durch Erwähnung des 
Gottesnamens tötete"«). Überhaupt bestand die Ausrüstung 
des Befreiers Israels zu seinem grossen Werke wesentlich in 
der Ausstattung mit dem im brennenden Busch geoffenbarten 
Oottesnamen, den er auch auf seinem Stabe trug. Durch ihn 
besiegte — nach der samaritanischen Chronik ') — auch Josua 



1) Vgl. z. B. Maimonides, D-^aiaa n^*!*, ins Latein, übersetzt von 
J. Buxtorf, p. 111; und neuerdings Bacher, Die Agada der babyl. 
Amoräer p. 18 f. 

2) Unter dem „Namen" Gottes sind hier und im folgenden nicht 
nur das Tetragramm, sondern auch event. die Substitute von nin% 
welche die jüdische Geheimlehre nach und nach erfand, also auch der 
12-, 42- und 72-buch8tabige Name, verstanden. Der Zweck unserer 
Untersuchung macht es überflüssig bei den im folgenden zitierten Stellen 
zu untersuchen und anzugeben, ob das Tetragramm selbst oder ein 
Substitut und welches gemeint ist. — 

3) Die gängigen Ausdrücke dafür: ^•»atn, "^s-r, v^t. 

4) Vgl. Chronicles of Jerahmeel VI16: If they (Adam und Eva) 
walk in My ways and observe My commandments, behold My name 
will abide with them and deliver them from all trouble. 

5) Nach Fürst ZDMG 33 p. 299. 

6) Lev. rab. c. 32 und Exod. rab. 61 nach Bacher, Ag. d. Tan. II 
p. 252. 

7) Grünbaum, ZDMG. 40 p. 245. 
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die Feinde; denn auf Befehl Gottes teilte Moses ihn seinem Nach- 
folger mit. Und weil Kain fürchtete, der ermordete Abel könne 
aus der Erde aufetehen und durch Nennung des Namens ihn 
töten, gab ihm Gott ein Zeichen zum Schutz i). Um dem Zorn 
des Königs Manasse zu entgehen, sprach Jesajas den Namen 
aus, und eine Geder verschlang ihn »). Das Wort, das R. Elieser 
nur zu sprechen brauchte*), um ein ganzes Feld mit Gurken 
zu fällen, war offenbar der heilige Name. Gehasi grub dem 
Götzenbilde Jerobeams nur einen (Gottes-)Namen in die Lippen, 
und es konnte reden *). — Auch in die Geheimnisse des Willens 
Gottes und der Zukunft kann man mit Hilfe dieses Namens 
eindringen. Der Hohepriester vermag mit Hilfe der Tummim 
die Thora Jahwes zu erforschen, weil auf ihnen der »11 ««td 
KUj'^npT eingegraben ist*). Nach Targ. Koh. 3 11 verbarg Gott 
den grossen Namen, der auf dem Grundstein des Tempels deut- 
lich ausgeschrieben (ü^DTai a-^ns) war, vor den Israeliten; „denn 
ihm war bekannt der böse Trieb in ihrem Herzen; wenn der 
Name den Menschen übergeben worden wäre, hätten sie den- 
selben benutzt und durch ihn gefunden, was am Ende der 
Tage sein wird bis in Ewigkeit". — Selbst die Toten vermag 
dieser allmächtige Name aufzustören: N^i'^p'^n «a*^ «73«? nsn« 
'laipy-i pnx-^T Dnna« mrtnap« D'^piNi (Subj.: Moses) damit 
sie gegen die Zerstörungsengel zu Gott beten «). — Als David 
von dem Philister Jischbi in die Höhe geschleudert in Ge- 
fahr war, in dessen aufgepflanzten Speer zu fallen, sprach 
Abisai den „Namen", und David blieb zwischen Himmel und 
Erde stehen; nachher wurde er durch dasselbe Mittel von 
seinem luftigen Standort heruntergeholt ^) (Sanhedrin 95 a, 
Wünsche II 3). Unter Umständen ersetzte der „Name" in mühe- 
loser Weise den heute mit so heissem Bemühen gesuchten Flug- 
apparat. Als Bileam, um seinem Verfolger, dem Hohenpriester 



1) Fabricius, Cod. pseudepigr. V. T. II p. 47. 

2) Jebamoth 49 b, Wünsche II 1. 

3) Sanhedrin 68 a. 

4) Sota 47 a, Sanhedr. 107 b. 

5) Targ. Jonath. Ex. 2830. 6) Targ. Jonath. Deut. 9 19. 

7) Vgl. hierzu Acta Petri et Andr. (Bonnet) c. 10 und 22. Hier 
wird auf die Bitte der Apostel eine Frau in die Luft befördert und 
bleibt dort, bis Petrus sie durch den Namen Christi wieder herabholt. 
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Pinchas, zu entrinnen, mit Hilfe magischer Künste in die Luft 
flog, sprach Pinchas nur den grossen und heiligen Namen ("idt^k 
»«■»npi «an «73© onae) und flog ihm nach *). — Durch den 
Namen, d. h. durch, unter Nennung des Namens kann man zum 
Himmel aufsteigen. 

Nach der Legende hat sich des Elias Himmelfahrt auf 
•diese Weise vollzogen*). Und von Ismael ben Elischa, einem 
Zeitgenossen des Akiba, weiss die Tradition zu erzählen, dass 
er mit Hilfe der genauen Aussprache des grossen Namens — 
■den er als Hoherpriester kannte — eine Himmelfahrt bis zum 
«6. Himmel unternommen habe, um den Beschluss Gottes zu 
erforschen. Midrasch der 10 Märtyrer, ed. Jellinek, Bet hammi- 
•drasch, II p. 64*): 

lÄ-^atn ni^rt i«td3 t«73 . ittjTi''Da «j^iiDTan Dien miDtm .... 

Kurz es giebt kaum etwas, was man nicht mit Hilfe des 
oder eines Gottesnamens ausrichten könnte, und wo nur in Ge- 
schichte und Sage der israelitischen Vergangenheit etwas Ausser- 
gewöhnliches erscheint, ist man geneigt, es auf das Aussprechen 
•des heiligen Namens zurückzuführen. Ungemein charakteristisch 
ist eine Stelle in der Erzählung des Epiphanius von der Be- 
kehrung des Juden Josepos von Tiberias, Haer. XXX 10. Jo- 
«epos hat einen Wahnsinnigen iv ovo^ari %ov ^Iriaov NaKo)Qaiov 
Tov OTavQwd-evrog geheilt. &Qvllog de nolvg rptLoXov&rioev ev 
Tfj noXei XeyovTiov OTi Iwatjfcog zä yatoq)vXaY.ia avoi^ag 



1) Targ. Jonath. zu Num.318. — Dieses Flugmotiv scheint in der 
Jüdischen Phantasie recht beliebt gewesen zu sein. Es wiederholt sich 
bekanntlich in dem Kampf des Simon Magus mit Petrus und in den 
Toledoth Jeschu im Kampf des Judas mit Jesus, cf. unten. 

2) Basset, Les apocryphes ethiopiens VII p. 26. 

3) Vgl. auch Bacher, Ag. d. Tann. I p. 270. 

4) Chagiga 14b: Die Rabbanan lehrten: vier traten in das Para- 
•dies ein und zwar Ben Azai, Ben Zoma, Acher und Akiba. Die Tra- 
dition erzählt weiter, dass von den vier nur Akiba ohne Schaden hin- 
auf- und herunter stieg. Es ist strittig, ob dieses Hinaufsteigen in das 
Paradies bildlich (von der theologischen Spekulation und Mystik) oder 
ir örtlich zu verstehen ist. Vgl. II Kor. 122jßF. Für uns ist wichtig, dass 
nach der späteren Erklärung dieser Akt sich vollzog vermittelst 
•eines Gottesnamens. 
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nai svQCüv yeyqaiiuevov t6 ovofict xov d-eov "^al avay^ 
vovg arjfxela fxeydXa eqyatevai. — Wahre Orgien feiert dieser 
Glaube an den Namen Gottes in Verbindung mit der jüdischen 
Phantasie in dem späten Machwerk der Toledoth Jeschu. Alle 
Wunder und Zeichen thut Jesus danach nur mit Hilfe dea 
Schem ham., den er betrügerischer Weise aus dem Allerheilig- 
sten 1) gestohlen hat; seine endgiltige Niederlage erfolgt schliess- 
lieh nur dadurch, dass sein Gegner Judas sich ebenfalls, aller- 
dings mit obrigkeitlicher Erlaubnis, in den Besitz dieses all- 
mächtigen Zaubermittels setzt, es gegen Jesus benutzt und 
schliesslich ihm den unter der Haut auf einem Zettel getragenen 
Namen raubt ^). Die Anfange dieser Phantasie sind übrigen* 
sehr viel älter als dies Machwerk; schon nach Sanhedr. 106a 
hat Jesus sich durch den Gottesnamen auferweckt ^) ; ausserdem 
vgl. Sabb. 104 b, Sanhedr. 43 a. 

Eine Seite dieser jüdischen Namen -Philosophie verdient 
noch eine besondere Erwähnung und Beachtung, nicht nur weil 
sie sachlich sehr wichtig, sondern weil sie für die folgende^ 
Untersuchung besonders interessant ist, nämlich die Macht 
des göttlichen Namens über die Dämonen undGeister. 
Vor ihm erschrickt, wenn er ausgesprochen oder auch nur er- 
blickt wird, die ganze belebte und unbelebte Natur; die Erde^ 
erzittert *) und das Meer weicht zurück % die Menschen erbeben 
und fallen nieder ^) : am furchtbarsten und schrecklichsten aber 
ist er der Geisterwelt. 

Ein Charakteristikum des Judentums, wenigstens des ge- 
meinen Mannes, der Masse — weniger vielleicht der rabbini- 



1) Nach verwandter Anschauung ist der Name in der Lade auf- 
bewahrt; schon auf dem Wüstenzuge begleitete er in der Lade das 
Volk Israel, Sota 4:2 b, Baba batra 14b, Wünsche II 2. Diese Anschauung 
wird auf den Tannaiten Simon ben Jochai, einen Schüler Akibas, zu- 
rückgeführt; Baba batra a. a. 0. Vgl. oben das Zitat aus Epiphan. 
Haer. XXX lo. 

2) Vgl. die betreflFenden Partieen des Büchleins bei Eisenmenger,- 
I, p. 155 flf., 170 flf. 

3) Vgl. Dalman, Der Gottesname Adonaj p. 40. 

4) Vgl. z. B. Sword of Moses XXIIIaf. 

5) Z. B. vor dem Stabe des Moses, auf dem der Name steht^ 
cf. oben p. 134 u. 135. 

6) Cf. Artapanus, s. unten p. 151 ; Sword of Moses XXIII 20. «► 
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sehen Kreise — in talmudischer, aber auch schon in neutest 
Zeit ist der Glaube an und das Grauen vor bösen, schädlichen 
Geistern, D'^nu?, vVb, D'^n:?©, VP'^^'^j — Dämonen, wie sie auf 
jüdisch-griechischem Boden heissen, die neben den guten Geist- 
wesen stehen und unter der Herrschaft des Satans ein mächtiges 
Eeich bilden i). Seit dem Exil war dies unheimliche Geschlecht 
in erschreckendem Masse im Zunehmen begriffen. „Ä.bba Bin- 
jamin sagt: wäre dem Auge die Macht verliehen worden, alles 
zu sehen, so könnte kein Geschöpf bestehen vor [dem Anblick 
der] Gespenster. Abajje sagte: sie sind zahlreicher als wir, sie 
stehen um uns herum wie eine Furche um das Beet. R. Hona 
sagte: Ein jeder von uns hat deren Tausend an seiner Linken 

und Myriaden an seiner Rechten ", Berach. 6 a (vgl. Gold- 

Schmidts Ausgabe und Übersetzung des Talmuds). Insbesondere 
in der Wüste, an öden wasserlosen örtem, in Ruinen *), in Bade- 
häusern *), in Aborten, auf den Begräbnisplätzen, in der Nähe 
von Toten und Kranken, in der Nähe von Geburt, Menstruation 
u. ähnl. ist man am meisten von ihnen bedroht; speziell in der 
Nacht treiben sie ihr Wesen. Sie belauern den Menschen, um 
Besitz von ihm zu nehmen und ihn zu verderben, seinen Leib' 
mit Krankheit, seinen Geist mit Wahnsinn zu schlagen und ihn 
zur Sünde zu verführen. 

Im Kampf gegen diese unheimliche Schar ist der göttliche 
Name (bzw. die göttlichen Namen) eine Hauptwaffe. Durch 
ihn vertreibt man die bösen Gäste, durch ihn schützt man sich 
vor ihnen, ja durch ihn kann man sie sogar in seinen Dienst 
zwingen. Es kommt nur darauf an, den Namen zu nennen 
oder die Mächte „in diesem Namen" zu beschwören 
(Ditt)a, Diüa ^^-^attjn, oft im Sword of Moses). 

Durch den Namen kann man die Dämonen zu irgend welchen 
Zwecken sich dienstbar machen. Die guten Engel, als Diener 
Gottes, gehorchen gutwillig dem Namen ihres Herren ; die bösen 



1) Vgl. u. a. Brecher, Das Transcendentale . . im Talmud p. 40flF. ; 
Weber, Altsynagog. Theologie § 54; Schürer, Geschichte^ III p. 294; 
Conybeare, The demonology in the New Testament, Jewish Quarterly 
Beview 1896 f.; J. Weiss, Daemonen in RE^. 

2) Berach. 3 a. 

3) Kiddusch. 39 b. 
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Geister werden durch ihn mit Zittern und Widerwillen ge- 
zwungen. Ein interessantes Beispiel einer solchen jüdischen 
Beschwörung haben wir in der bereits öfter erwähnten ^) Blei- 
tafel von Hadrumetum. Dieselbe enthält einen Liebeszauber; 
sie stammt aus dem 2. oder 3. christl. Jahrb.; ihr Inhalt ist 
indes entschieden älter. Ich setze die in unserem Zusammen- 
hange markanten Stellen hierher *) : 

'Z. IfF. : '0^X1 Cw ae, dai/AOviov nvevfia^) to ev&dde ^.eiiLtevov 

z(p ovdfxaTL Ttp ayl(p ^wd" 
^ß[a w]^ Tov d-EOv zov uißqaav xai tov lao) tov tov laxovy lact) 
^a)[d' ^ß]a(o& d'sov tov IaQaf.ta^), a'KOvaov tov ovofxaTog 

evTifiov 
aal [cpoß] SQOv xai /xeydXov y,al aTtek&e tvqoq tov 0(v)Q' 

ßavov 

19 ^Oq/.IKo) ae ro ayiov ovofxa o ov leyeTat • iv 

T(p [. . .](^^) [6]voi^dao) avTo xai ol daifxoveg k^eycQd'Cjaiv 

q)oß[oi yev\dixevoi 

Die Beschwörende sucht also dem Dämon beizukommen 
<lurch göttliche Namen; ihr Haupttrumpf, Z. 19, ist der unaus- 
sprechliche Name, der Schem ham., den sie auszusprechen droht, 
falls der Dämon nicht gehorchen wollte. Vgl. auch Sword of 
Moses z. B. Hill. i4. isf. VII sfF. 

Ferner kann man durch den Namen die bösen Geister ver- 
treiben, wenn sie von einem Menschen Besitz genommen haben, 
J. h., der Name ist Heilmittel gegen Krankheiten. Denn die 



1) Vgl. oben p. 133 Anm. 6. 

2) Text nach Deissmann. 

3) Gemeint ist der Grabdämon. Solche Täfelchen wurden den 
Toten ins Grab mitgegeben. Vgl. Wachsmuth, Rhein. Mus. 18, p. 560 ff. 
und 24, 474 ff.; Dieterich, Fleckeisens Jahrbb. Suppl. N. F. 16 p. 788; 
Wünsch, CJA Append., praefatio. 

4) Die Form dieses Namens wie die von laxov u. a. weist darauf hin, 
dass der letzte Schreiber jedenfalls kein Jude war; das jüdische Gut 
-war bereits in fremde Hände über- und durch fremde Hände hindurch- 
gegangen. Vgl. Deissmann, Bibelst. 36. 

5) Der Text lässt uns hier leider im Stich. Die Lesung Masperos 
•o ou XiyiTtti iv T^ tt^vT(f) halte ich mit Deissm. für unmöglich. — 
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Krankheiten, namentlich die ungewöhnlichen Krankheitserschei- 
nungen und besonders die Krankheiten des Geistes, waren da- 
mals für die Juden, nicht minder wie für die Volksanschauung 
der Griechen und Römer — und überhaupt für die primitive 
Anschauung i), Wirkungen böser Geister oder böse Geister selbst^ 
Das naturgemässe Heilmittel war deshalb das Austreiben der 
Geister, der Exorzismus. Zum Exorzismus gehört vor allem 
der „Name". Ihn sprach man über den Kranken oder flüsterte^ 
(©nb) ihn demselben ins Ohr *). Besonders wirksam war natür- 
lich auch hier der eigentliche Name Gottes, das Tetra- 
gramm. In der Mischna ^), Sanhedr. XI i, folgt auf die Be- 
merkung, dass des Anteils an der zukünftigen Welt verlustig 
gehe, wer über eine Wunde lispele (lonb) und sage: nbnTan bÄ 
^«Dn "n '^a« "^D y^y d*»©» «b D-^-^XTaa ^r\i2x n\D», nicht ohne 
Grund die Sentenz des Abba Saul: Dwn n» nainn iq« 
T»mTn»3. Gerade dies Verbot beweist die Sitte, über Kranken 
den Namen T^m'^mwa auszusprechen. Man konnte sich dabei 
mit dem allgemeinen Satze decken Sabb. 67 a: „Abajje und 
Raba sagen beide: Alles was als Heilmittel zu erkennen ist,, 
wird nicht als emoritische Sitte betrachtet". Oder man 
nahm statt des Tetragramms selber seine Substitute (cf. unten),, 
die schliesslich dieselben Wirkungen haben. Ausserdem be- 
nutzte man natürlich die übrigen Namen Gottes, Adonai, Elohim^- 
Sabaotb, wie namentlich die Amulette und Gemmen des heid- 
nischen Synkretismus zeigen. Selbst „unreine" Namen, d. h. 
Namen von fremden Göttern, scheint man bei Krankenheilungen 
gebraucht zu haben *). — Der Grundgedanke dieses Heilver- 
fahrens DttJa Gottes ist natürlich der, dass der bzw. die Dä- 
monen, die die Krankheit bedingen, durch den gefiirchteten 



1) Vgl. Tylor, Anfänge der Kultur, Leipzig 1873 Übersetz., IT 
p. 123 flf. 

2) Jer. Sabbath 14. 

3) Die in dieser Hinsicht überhaupt sehr viel strenger und puristi- 
scher ist als die Talmude, spez. der babylon. Vgl. Joel, Der Aber- 
glaube und die Stellung des Judentums zu demselben, 1881. Im all- 
gemeinen ist die Darstellung Joels viel zu sehr von dem Bestreben be- 
herrscht, das Judentum vom Vorwurf des Aberglaubens, der Magie u. s. w. 
zu reinigen. 

4) Jer. Sabb. Abschn. 14 (vgl. Joel, a. a. 0. p. 88 Anm. 2) ver- 
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Namen erschreckt und zum Ausfahren gezwungen werden und 
dadurch die Herstellung des Kranken gegeben ist. 

Schliesslich kann man mit dem Namen dem Einfiuss der 
bösen Geister vorbeugen. Berach. 5a: „R. Jizchak sagte: 
wenn man das Schma im Bette liest, so ist es gleich, als hielte 
man ein zweischneidiges Schwert in der Hand (nämlich gegen 
die bösen Geister) .... Ferner sagte R. Jizchak: von jedem, 
der das Schma auf seinem Bette liest, weichen die Gespenstert^ 
Das Schma ist deshalb so wirksam, weil der Gottesname in ihm 
enthalten ist. Selbst gegen die moralischen Einwirkungen der 
bösen Mächte kann man sich mit dem Gottesnamen schützen; 
derselbe ist eine gute Waffe gegen den „bösen Trieb", der 
hier und auch wohl sonst fast als persönliche Macht (Satan) 
erscheint ^). Berach 5a wird der Rat gegeben: wenn man den 
Jezer hara nicht mit Thorastudium besiege, so solle man das 
Schma beten — aus dem obigen Grunde. — Und nicht nur, 
wenn man selbst den Namen spricht, sondern auch, wenn er 
von einem anderen über einen gesprochen wird, ist man da- 
durch geschützt. Darauf beruhte nach Meinung der Masse der 
grosse Wert und die Macht des Priestersegens, in dem ja der 
„Name" 3 Mal erwähnt wurde. Das Glied des Segens: „er be- 
hüte dich" wurde u. a. gern auch erklärt: „er behüte dich vor 
den bösen Geistern, welche dich umgeben" *). Der Segen schützt 
Israel gegen das böse Auge wie ein Amulett •). Bemidbar rabba 
Num. 622: „Selbst wenn ein Mensch im Traum sieht, als ob ein 
Schwert in seine Hüfte schneide, was soll er thun! Er gehe 
früh in ein Versammlungshaus, stelle sich vor die Priester und 
höre den Priestersegen, so wird ihm das Böse keinen Schaden 
zufügen." 

Der Name, indem man ihn ausspricht oder von einem an- 
dern über sich aussprechen lässt, wird gleichsam auf einen ge- 



bietet die Heilung selbst einer lebensgefährlichen Krankheit, die da- 
durch zu stände kommt, dass der unreine Name eines heidnischen 
Gottes dem Kranken ins Ohr gefltistert wird. 

1) Vgl. auch GfrÖrer, Das Jahrhundert des Heils I p. 399, wo 
talmudisches Material angeführt wird. 

2) Midr. Bemidbar rabba zu Num. 622, übers, von Wünsche, Bibl. 
rabbin.; vgl. auch ibid. zu Num. 7i. 

3) Bemidbar rabba zu Num. 7i. 
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legt und bildet eine objektive Macht, welche die Dämonen 
respektieren, vor der sie weichen und zurückschrecken. Schon 
im alten Testament heisst es bei dem aaronitischen Segen 
Num. 627, dass die Priester den Namen Jahves auf das Volk 
legen (iy •^Taizj-n« i««;). — In diesen Zusammenhang gehören 
ein Begriff und eine Vorstellung, die uns im folgenden noch 
sonst begegnen werden. Der Name Gottes gilt für den, der ihn 
für sich ausspricht oder über den er ausgesprochen wird, auf 
den er also „gelegt" wird, als ein Siegel, der Träger als mit 
dem Namen Gottes versiegelt. In dem Sword of Moses heisst 
es von dem Theurgen, der eine Beschwörung (XXIIIie) Dioa 
«•inam nasan angestellt, d. h. diesen Namen dabei ausgesprochen 
hat XXIIl2of.: PT^m« a"73 bu? D^oa it:»^ Dnn "^d pmna -»5 
cn-)73 «nx b:3 iU3:?-)''i innD-^i ibnan'» n^TaiD-^tt; -»öiü. Durch 
das Aussprechen des Namens also hat der Betreffende sich mit 
demselben versiegelt. Dadurch ist er gesichert vor dem 
Schrecken der Dämonen (cf. den Zusammenhang). Denn was 
gesiegelt ist, ist vor diesen Unholden sicher*). 



Neben dem Aussprechen des Namens steht der Gebrauch 
des geschriebenen Namens. Das Schreiben des göttlichen 
Namens, zum Zweck der Beherrschung seiner Kräfte und Wir- 
kungen, ist als eine Stereotypierung des Aussprechens zu ver- 
stehen *). Zweck und Wirkung sind jedenfalls die gleichen. — 
Bereits erwähnt ist der Stab des Moses, durch den dieser, weil 



1) Chullin 68a. — Vgl. die Inschrift einer Thonschale bei Hy- 
vernat, Sur an vase judeo-babylonien du musee Lycklama de Cannes, 
Ztschr. f. Keilschriftforschung 2, 1885, die mit den Worten beginnt: 

Scellee et bien scellee est la maison contre tous les genies, 

<;hafetinn et demons mauvais .... Unter den „Siegeln*' wird nachher 
als wichtigstes aufgezählt le grand sceau du maitre du monde, d. h. 
«ein Name. 

2) Das wird treflFend illustriert durch einige Stellen des babylo- 
nischen Talmud über die Tephillin. Die Tephillin gelten als Amulette 
wegen der in ihnen enthaltenen geschriebenen Gottesnaroen Berach. 6 a 
<Goldschmidt) : »Woher aber dies, dass die Tephillin eine Macht sind 
für Israel? — Denn es heisst: „und es werden alle Völker der Erde 
sehen, dass der Name des Herrn über dich genannt wird ....**« — 
Sota 17 a u. ähnl. 



•^ 
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der Schem harn, auf ihm eingegraben war, alle seine Wunder 
thun konnte. Vor allem ist auch der geschriebene Name ein 
apotropäisches Mittel gegen die bösen Geister, zur Hei- 
lung von Krankheiten und zum Schutz gegen sie. — 
Aus Sabbath 120 b sehen wir, dass es vorkam, dass man den 
Gottesnamen sich auf den Leib schrieb. Jehojakim hatte nach 
B. Jochanan den Namen eines Abgottes, nach B. ßleasar den 
Namen des Himmels (Gottes) auf sein Glied eingezeichnet, — 
wie wir nicht zweifeln können, um sich damit unter den Schutz 
der Gottheit zu stellen und Schädliches abzuwehren. — Ins- 
besondere spielte der geschriebene Name eine grosse Bolle im 
Amulettwesen, das im Judentum von früh an grosse Bedeutung 
und Verbreitung hatte. Eine Art Amulett war das Gerät oder 
der Zierrat, welchen die Kinder Israel am Berge Sinai erhielten ^): 
der grosse und heilige Name war auf ihm eingegraben, und so 
lange sie ihn hatten, hatte nicht einmal der Todesengel über sie 
Gewalt. Der Todesengel floh auch vor dem Stabe des Moses 
mit dem göttlichen Namen. Als Amulette wurden auch die 
TephiUin *) angesehen, vgl. oben 143 Anm. 2. Geräte schützte 
man vor den bösen Geistern, indem man den Gottesnamen auf 
sie schrieb *). — Auf die Einzelheiten des Amulettwesens braucht 
hier nicht eingegangen zu werden *). 



Eine Zusammenfassung und eine Art Systematisierung des 
jüdischen Glaubens an den göttlichen Namen, zugleich eine 
Fruktifizierung in einzelnen Bezepten für alle möglichen Fälle, 
bietet das bereits öfter erwähnte, von Gaster entdeckte und ver- 
öffentlichte „Schwert (ann) des Moses'' % das nach dem Heraus- 
geber den 4 ersten christl. Jahrhunderten angehört. Und zwar 



1) Man stritt darüber, welcher Art es gewesen sei, ob eine Krone 
oder ein Gürtel oder eine WaflFe u. s. w. Vgl. das Stellen-Material bei 
Bacher, Ag. d. Tann. II p. 118 Anm. 3. Zu den dort genannten Stellen 
vgl. noch Targ. Jerusch. £x. 3225; Targ. Schir. 2i7; Midrasch Schir. Ö7. 

2) Cf. die griech. Übersetzung qvXccxri^Qtovl 

3) Sabb. 61b; Arachin 6 a nach Blau, a. a. 0. p. 91. 

4) Vgl. u. a. Brecher, Das Transcendentale im Talmud 195 ff., Blau, 
p. 86ff. ; Hamburger, Bealencycl. s. v. 

5) Journal of the Royal Asiatic Society 1896. 



Keligionsgeschichtliche Untersuchung. I.Kap, la. 145 

wird hier der Versuch gemacht, die ganze Namen-„Philosophie" 
in möglichst guten Einklang mit dem jüdischen Monotheismus 
zu bringen. Wer dieses Schwert, d. h. eben den dem Moses 
geoffenbarten unaussprechlichen Namen und seine vielfachen im 
Büchlein mitgeteilten Substitute, in der richtigen Weise benutzt, 
dem will Gott, der Herr der zahllosen Engelscharen und ihrer 
Fürsten, deren Namen wir auch erfahren, diese Engelscharen 
und ihre Fürsten beiordnen; sie sollen ihm dienen, wie einst 
Mose, dem Sohn Amrams, vgl. Iisff. Er hat ihnen befohlen, 
jedem Sterblichen zu gehorchen, der sie mit diesem Namen be- 
schwört, l26: ">73U5b masT ddp« y">auj73 «in D'^uJincTan •^mTsuja "^5 
ib Nbi ü^m^y DP». Durch dies Schwert (— Name) wird ,jeder 
Wunsch erfüllt und jedes Geheimnis und Mysterium wird in 
ihm enthüllt und jedes Zeichen und Wunder gethan", IIi2f. 
Denn „die Fürsten werden von euch beherrscht und meine 
Heiligen euch zu Gefallen sein, euren Wunsch erfüllen, Ge- 
heimnisse euch überliefern und Mysterien euch enthüllen, meine 
Worte euch hören lassen, meine Wunder euch offenbaren . . . ." 
Iliöff. Offenbarung aller Geheimnisse und Erfüllung aller 
Wünsche — nicht mehr und nicht weniger wird durch D^n 
iTsbiya ^::iD^rt nrn ip''n garantiert, durch den ( — und weil 
durch ihn — ) alle himmlischen Heerscharen gefesselt und zum 
Dienst gezwungen werden, HIio. ii. Es kommt nur darauf an, 
den Namen zu nennen, das Betreffende zu sagen oder zu thun 

Der letzte Grundgedanke, der diesen Anschauungen über 
den Gebrauch des Namens bewusst oder unbewusst zu gründe 
liegt, dürfte wenigstens indirekt in einem Satz zum Ausdruck 
kommen, der nach der Tradition dem R. Pinchas ben »Tair, einem 
Zeitgenossen des grossen Jehuda I, gehört ^). Auf die Frage : 
warum beten die Israeliten in unserer Zeit, ohne Erhörung zu 
finden? antwortet R. Pinchas: weil sie den heiligen Gottes- 
namen nicht kennen. In der zukünftigen Welt aber werden 
sie ihn kennen, — denn Gott wird sie ihn lehren — , und sofort 
erhört werden. Im zukünftigen Aeon wird man eben Gott nicht 
nur tT' schreiben, sondern auch sprechen, Pesachim 50 a. — 
Massiver und phantastischer wird die gleiche Anschauung in 



1) Vgl. Bacher, Ag. d. Tann. II p. 498. Vgl. auch Midr.Till. zu Ps. 91 u. 
Fonehnngen I, 2. 10 
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dem Midrasch rabba i) zum Deut. c. 34 illustriert, bei Gelegen- 
heit der Erzählung über den Tod Moses. Moses ringt mit Gott 
um sein Leben; er betet. Da ruft Gott den Engeln zu: „Steiget 
hinab und verschliesst alle Thore jedes Himmels, denn die 
Stimme des Gebetes tönt mächtig nach der Höhe. Sie wollten 
nun die Himmel verschliessen, vermochten es aber nicht wegen 
der Stimme von Moses Gebet; denn das Gebet des Moses glich 
einem Schwert, welches zerreisst und zerschneidet, das aber 
nichts zurückhält; denn sein Gebet enthielt etwas in der 

Art, wie der unaussprechliche Gottesname " 

Um das Gebet des Moses nicht erhören zu müssen, will Gott 
den Himmel verschliessen lassen; dringt das Gebet zu ihm, so 
ist er — durch den unaussprechlichen Namen — gezwungen 
zu erhören. — 

In dem bisher beigebrachten Material handelte es sich fast 
nur um das Tetragramm, den Jahve-Namen. Wie gleich an- 
fangs bemerkt wurde, steht dieser Name im Zentrum der jüdi- 
schen Namen-Philosophie, soweit sie die Gottesnamen umfasst. 
Ganz natürlich, denn er ist der eigentliche Name, der Eigen- 
name Gottes. Indes blieb er nicht allein. Es ist leicht erklär- 
lich, dass man allmählich auch den übrigen Namen Gottes, 
seinen Beinamen ("^lais), wie Elohim, Adonai, Saddai, Sabaoth*), 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, Heiligkeit und dann auch 
wunderbare Wirkungen zuschrieb und sich ihrer in der prak- 
tischen Geheimwissenschaft bediente. Frühe jüdische Zeug- 
nisse haben wir dafür freilich nicht. Die Thatsache steht trotz- 
dem fest. Origenes weiss von dem magischen Gebrauch dieser 
göttlichen Namen bei Heiden und Juden, c. Geis. I22. 24 IVss. 
V46; ebenso Justin, Dial. c. 85. Zahllose indirekte, deshalb 
nicht weniger wertvolle Belege haben wir in Amuletten und 
Gammen *), vor allem in den Zauberpapyri des sjnkretistischen 

1) Vgl. Winter u. Wünsche, Die jtid. Litteratur seit Abschlass 
des Kanons I p. 521 ff. 

2) Auch Sabaoth galt später als Name, vgl. z. B. Midr. Schemot 
rabba zu Exod. 3u (Bibl. rabbin.); Fesikta rabb. c. 21 p. 104a (diese 
Stelle zitiert bei Blau, p. 104 Anm. 3). — Ferner Orig. c. Geis, lu 
V45; Exhort. ad mart. 46; die Zauberpapyri u. s. w. 

3) Vgl. Kopp, Palaeogr. crit. III u. IV; Baudissin, Studien zur 
semit. Beligionsgeschichte I. 
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Heidentums, in denen sich diese hebräischen Bezeichnungen 
Gottes als ganz besonders hochgeschätzte *) zauberkräftige 
Namen 2) sehr oft finden. Bei der Häufigkeit des Vorkommens 
kann ich auf die Anführung einzelner Stellen ») verzichten und 
verweise abgesehen von Kopp und Baudissin, auf die Indices 
bei Leemans, Papyri graeci musei Lugd.-Bat. H p. 281 ff.; 
Kenyon, Greek Papyri . . . I p. 255 ff.; Wessely, Denkschr. der 
Akad. z. Wien, Bd. 36, 1888 p. 154 ff.; Bd. 42, 1893, p. 79 ff.*). 



2) Zeitliche Fixierung. — Gegen das bisher beigebrachte 
Material wird man vielleicht den Einwand erheben, es sei zum 
grossen Teil so späten Schriften entnommen, dass es für die 
dem ältesten Christentum gleichzeitigen jüdischen Anschauungen 
nichts beweisen könne. Der Einwand wäre indes in keiner 
Weise stichhaltig. 

Wohl auf keinem Gebiete sind die Anschauungen so kon- 
stant und weniger der allmächtigen Umgestaltungskraft der Zeit 
unterworfen als auf dem Gebiet, das hier in Frage steht, dem 
Gebiet des Aberglaubens und der Zauberei. Die wichtigsten 
Vorstellungen der Zauberei — im weitesten Sinn genommen — 
sind zu allen Zeiten und zwar nicht nur bei demselben Volke, 
sondern bei allen Völkern im wesentlichen die gleichen: das 
bedarf keines Beweises. Schon deshalb dürften wir die dem 
obigen Einzel-Material zu gründe liegende Anschauung vom 
göttlichen Namen ohne Bedenken auch für das Judentum der 



1) Es ist bekannt, dass im synkretistischen Aberglauben jener 
Zeit gerade die hebräischen Gottesnamen als besonders wirksam an- 
gesehen waren and sich eifriger Benutzung erfreuten. Auch hierin 
zeigt sich das Ansehen, in welchem im ganzen römischen Eeiche die 
als Zauberer und Exorzisten berühmten Juden standen. 

2) In Transskriptionen, die vielfach sehr von einander abweichen, 
— eben mit den Spuren eines vielfachen Gebrauchs in fremder Sprache. 

3) Es wäre m. E. sehr instruktiv, das vorhandene Material zu ordnen 
und zu untersuchen; da das aber nicht in den Rahmen der Arbeit 
hineingehört, verzichte ich auf eine Vorführung des von mir gesammelten 
Materials und meiner Beobachtungen. 

4) Ausserdem vielleicht noch Heim, Incant. mag. graeca latina, 
Fleckeis. Jahrbb. N. F. Suppl. 19 p. 522 flf. ; ferner das Material der 
Defixionstäfelchen, u. a. bei Wünsch CJA App., Praefatio. 

10* 
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neutest. Zeit annehmen. Aber wir brauchen uns auf diese all- 
gemeine Erwägung nicht zu verlassen; ohne Mühe lässt sieb 
beweisen, dass diese Anschauung — auf die Einzelheiten kommt 
es natürlich nicht an — weit älter ist als die Fixierung in dem 
angeführten Material und bis zur Wende der Jahrhunderte und 
darüber hinaus zurückreicht. 

Unter dem obigen Material selbst sind bereits mehrere 
rabbinische Aussprüche aufgeführt und bezeichnet, die nach der 
jüdischen Tradition selbst, die zu bezweifeln wir keinen Anlass 
haben, in das 2. Jahrh., z. T. bis in seinen Anfang und zum 
Ende des 1. Jahrh. hinaufreichen (cf. oben passim). — Ebenso 
alt*), wenn nicht älter sind dem Inhalt — nicht der schrift- 
lichen Fixierung — nach manche der griechischen Zauberpapyri, 
in denen Transskriptionen bzw. Abkürzungen des Tetragramms 
und anderer hebräischer Qottesnamen als zauberkräftig gebraucht 
werden. Die Benutzung der Gottesnamen auf heidnischem Ge- 
biet setzt selbstverständlich die gleiche Anschauung auf jüdi- 
schem Boden voraus. 

In das 2. Jahrhundert führt ferner das Zeugnis des Ire- 
naeus, nach dem der Gottesname von den Juden zu Wundem, 
insbesondere zu Exorzismen, benutzt wurde. Iren. II 46 
(Harvey; II 62): Et propter hoc altissimi et omnipotentis 
appellationi omnia subjecta sunt: et huius invocatione 
etiam ante adventum domini nostri salvabantur homines et a 
spiritibus nequissimis et a daemoniis universis et apostasia 
universa . . . cuius et invocationem tremebant et tremit 
universa creatura et principatus et potentia et omnis subjecta 
virtus .... quando jam et muta animaUa tremant et cedant 
tali invocationi? Et utique non viderunt eum, tamen do- 
mini nostri nomini subjecta sunt omnia: sie et eins qui 
omnia fecit et condidit vocabulo, cum alter non sit quam ipse 
qui mundum fecit. Et propter hoc Judaei usque nunc hac 
ipsa affatione daemonas effugant quando omnia timeant in- 
vocationem eins qui fecit ea. — 

Weiter hinaufführt uns Justin, der ebenfalls den jüdischen 
Glauben an die Wunderkraft des göttlichen Namens, und zwar 
hier nicht des Tetragramms, bezeugt. Dial. c. 85: äl^ et iga 



1) Cf. unten II A/b. 
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i^OQUitoi Tig vfÄCÜv Tiara tov d-eov ^Aßqaapi ycal &eov ^laaay, 
Tial d^eov ^lanciß, Yaiog vTiorayijaeTaL (seil, der Dämon). 

Aber auch jüdische Quellen (abgesehen von den oben an- 
geführten rabbinischen Aussprüchen) liefern den Beweis. Den 
Glauben, dass Moses seine Wunder durch den göttlichen Namen 
vollzogen habe, setzt bereits Josep hu s voraus, wenn er Antiqu. 
n 124 den Moses zugleich um Wunderthaten in Ägypten und 
um Offenbarung des göttlichen Namens bitten lässt. Bekannt 
ist ferner die Erzählung von der Begegnung Alexanders und 
des Hohenpriesters ^) : da der letztere auf seinem Haupte rijv 
niäaQiv xori t6 XQ^f^ovv k/t airijg skaa^ia hat, ^>ro tov d-eov 
eyiyQawTo ovofia, /CQoaeld-wv (Alexander) fA,6vog fCQoasycv' 
vtjoe TovvofÄa. Auch die lustige Erzählung von der Dä- 
monen-Austreibung durch den Juden Eleazar am römischen 
Kaiserhofe beweist, dass Josephus den Olauben an die Wunder- 
kraft des göttlichen Namens ^) kannte und, wie es scheint, teilte, 
Antiqu. Vin 25. 

Einen plerophorischen Ausdruck findet der Olaube an den 
„Namen" in einem Stück der „noachischen" Bestandteile ^) der 
Bilderreden des Henoch-Buches, c. 69. Das Alter dieser Stücke 
ist nicht zu bestimmen; dürfen wir aber annehmen, dass die 
Bilderreden im 1. Jahrh. vor Chr. *), jedenfalls vor der Zer- 
störung Jerusalems ») entstanden sind, so werden wir nicht fehl- 
geben, wenn wir diese Interpolationen etwa in das 1. chrisÜ. 
Jahrhundert verlegen. In diesem Stück, c. 69, wird erzählt, 
dass Kasbiel den Erzengel Michael um Offenbarung des ver- 
borgenen Namens gebeten habe. V. 14: „Dieser «) sagte zu 
Michael, dass er ihm den verborgenen Namen zeigen möchte, 
damit sie ihn beim Schwüre aussprechen könnten, so dass vor 
diesem Namen und Schwur diejenigen erzitterten, die den 
Menschenkindern aUes Verborgene gezeigt hatten." Und nun 
folgt eine Schilderung der Kraft dieses Namens, bzw. des 



1) Antiqu. XI 85. 

2) Denn der Siegelring, den Eleazar gebraucht, ist, wie wir sonst 
wissen, als mit dem Namen (Tetragramm) beschrieben zu denken. 

3) Vgl. Schärer, UV p. 202; Charles, The book of Enoch. 

4) Vgl. Beer in Kautzsch' Apokr. u, Pseudepigr. 

5) Vgl. Schürer a. a. 0. 

6) Nach der Übersetzung der Berliner Ausgabe der griech. Kvv. 
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Schwures, in dem dieser Name gebraucht ist. V. 15flf.: „Und 
das ist die Kraft dieses Schwures, denn er ist kräftig und stark; 
und er hat diesen Schwur Akae ^) in die Hand Michaels nieder- 
gelegt. Y. 16. Und das sind die Geheimnisse dieses Schwures: 
. . . und ist festgegründet durch seinen Schwur, der Himmel 
ist aufgehängt worden ^), ehe die Welt geschaffen wurde und 
bis in Ewigkeit durch ihn; ... V. 19. Und durch den Schwur 
sind die Abgründe gefestigt, sie stehen und rühren sich nicht 
von ihrer Stelle von Ewigkeit zu Ewigkeit. V. 20. Durch 
den Schwur vollenden Sonne und Mond ihren Lauf .... 
V. 25. Und dieser Schwur ist mächtig über sie, und sie werden 
durch ihn bewahrt, ....." — . 

In dem sog. Gebet des Manasse, das wahrscheinlich vor 
Chr. entstanden ist*), heisst es V. 3 von Gott: 6 y^keiaag tiJv 
aßvaaov nah aq)Qayiadfj,evog rtp (poßeqc^ yaxI evdö^cp ov6(ji(ni aovy 
4, ov navra q)qi%%Bi Yxxi tqeiiBi &7t6 jtqoafanov dwif^ecog aov. 

Der Name Gottes als Siegel zum Schutz gegen verderbliche 
Mächte und zur Bezeichnung des göttlichen Eigentums spielt 
auch in der Apokalypse des n. T. eine Bolle. Die aq)Qaytg 
d'Bov twvTog, mit der die Knechte Gottes aus den 12 Stämmen 
versiegelt werden 72. s. 94, ist nach 14 1, vgl. 224, zweifellos der 
göttliche Name. Ohne Bedenken dürfen wir diese Anschauung 
für das damalige Judentum in Anspruch nehmen. In 14 1 zeigt 
sich m. E. ziemlich deutlich die überarbeitende christl. Hand 
in exovaai to ovof^a amoxi nal %b ovo(4a %ov TccevQog avrov 
yeygafj.fuvov irti %(5v ^e^wnwv avT(Sv\ sehr wahrscheinlich 
ist im Einklang mit 72. 94 (vgl. 224) als ursprünglich zu 
denken nur to ovofia S^bov (^l/Hivcog). Jedenfalls, auch 
wenn die Stücke genuin judenchristl. sein sollten, würde 
eine aus dem Judentum stammende Anschauung vorliegen. 
Und zwar ist die Anschauung die, dass der Name Gottes auf 
der Stirn eingebrannt als Amulett vor den Mächten des Yerderbens 
schützt *). Zu beachten ist auch hier der Begriff der oq)Qayig. 

1) Vermutlich durch die Kunst der Gematria für nirr, vgl. Dill- 
mann z. d. St. 

2) Vgl. dazu die oben aufgeführten Stellen, nach denen die Welt 
durch den Sehern ham. geschaffen worden ist, p. 133 f. 

3) Vgl. Eyssel in Kautzsch' Apokryphen und Pseudepigr. I p. 167. 

4) Vgl. oben p. 143 f. über das Amulett. 
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Wie das Gebet Manasses führt auch eine Notiz des Arta- 
pa nus über die Kraft des göttlichen Namens weit über den 
Anfang unserer Zeitrechnung hinaus ^). Artapanus erzählt '), 
dass der Pharao Chenephres von Moses den Namen seines Gottes 
zu wissen wünschte: rov de nqoayivxpavxa nqog to ovq eiTteivj 
cmovaavva di tov ßaaiXia Tveaeiv ofptovovy diayiQaTrjd^evra de 
V7to Tov Mvovöov 7tdXiv ävaßiuiaaL . yQÜif^favTa de Tovvo(4a elg 
deXtov 'Mxtaaq)Qaylaaa^aL • tcSv ze legitov töv eKqxxvXlaavra ev 
%fj Ttivomdi TOi yeyQafÄfieva juero OTvaafiov tov ßiov eKli/ÄTtaveiv, 

Schliesslich sei noch auf eine Erscheinung hingewiesen, die 
m. E. erst in diesem Zusammenhange ihre rechte Beleuchtung 
erhält und die Beweiskette abschliesst, ich meine die feierliche 
Geheimnisthuerei, die man zur Zeit Jesu und lange vor ihr mit 
dem nnT»7DSi diö trieb. Dem alltäglichen Gebrauch war der 
Name streng entzogen; nur im Tempel, an dem Ort, an dem 
Gott seinen Namen wohnen lassen wollte *) (Deut. 125. u), durfte 
er genannt werden und zwar nur von den Priestern im aroni- 
tischen Segen und vom Hohenpriester in der Liturgie des grossen 
Versöhnungstages *). Diese Erscheinung beweist m. E. deutlich 
nicht nur, dass man dem Eigennamen eine ungewöhnliche 
Heiligkeit beilegte, sondern auch — gerade deshalb — dass man 
ihm und seinem Gebrauch aussergewöhnliche Wirkungen zu- 
schrieb. Aberglaube und Geheimnisthuerei, Magie und Myste- 
rium waren immer aufs engste verbunden. Wenn die Ausser- 
kurssetzung des göttlichen Namens nicht überhaupt ihren Grund 



1) Das (wirkliche oder fingierte) Exzerpt aus Artapanus ist bei 
Alexander Polyhistor aufbewahrt. Alexander aber lebte ca. 80 — 40 
V. Chr., vgl. Schürer III» p. 346. 

2) Vgl. das Fragment bei Freudenthal, Alexander Polyh. und die 
yon ihm erhaltenen Beste jüd. u. samarit. Geschichts werke p. 235. 

3) Sota 38 a. 

4) Die Stellen, die hier in betracht kommen, sind vor allem: 
Philo, de vita Mosis III ii; quis rer. div. haer. 35; de mutat. nom. 2; 
Joseph., Antiqu. II 12i4; Mischna Tamid VII2; Sota Vlle, Joma VI2; 
Sota 38 a; Sanhedr. 101b. — Zu der Anordnung Mischna Berach. 
IXö, wonach man beim Gruss den „Namen" gebrauchen soll, vgl. Dal- 
man, a. a. .0. p. 36 ff.; Schürer IP p. 297. Geiger, Urschrift u. Über- 
setzungen der Bibel p. 261. Hamburger, Kealencyclop. des Judentums 
8. V. Adonai. 
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in derartigen Anschauungen von seinem Wert gehabt hat *) — 
die Frage kann hier nicht untersucht werden — , so musste 
jedenfalls in ihrem Gefolge die superstitiöse Schätzung desselben 
sich entwickeln; auf alle Fälle ging beides Hand in Hand. — 
Charakteristisch ist, wie das samaritanische Targum an der Stelle 
Lev. 24iiff., in der man fälschlicher Weise den Grund für das 
Verbot des Jahve-Namens fand ^), den Ausdruck DTorr npa in 
V. 11 mit na«, in V. 16 mit Dop wiedergiebt *) und mit diesen 
Verben das Aussprechen des Namens ohne weiteres als ein 
zauberisches oder beschwörendes kennzeichnet. Man 
konnte sich das Aussprechen dieses hochheiligen Namens nur 
als ein mit magischer Wirkung ausgestattetes und in solcher 
Absicht geschehendes denken. — Auch das auffallende, sonst 
schwer erklärbare nilll (= mti"'), das nach Origenes in einigen 
Septuaginta-Handschriften sich fand *), gehört in diesen Zu- 
sammenhang und findet m. £. hier seine Erklärung. Dass die 
Übersetzer statt des üblichen yivQi^og das hebräische, nach Origenes 
althebräisch geschriebene, mir» einfach herübemahmen, bzw. 
was mir wahrscheinlicher erscheint s), Abschreiber es an Stelle 
von Y^vQiog einfügten, hatte wahrscheinlich in der hier behan- 
delten Schätzung des Namens seinen Grund: man hielt den 
Namen für so heilig, dass man ihn nicht übersetzen, nicht ein- 

1) Man wird unwillkürlich an die jüdische Behandlung des Tetra- 
gramms erinnert, wenn man bei E. S. Hartland (The „High Gods" 
of Australia, Folk-Lore IX 1898) liest, wie die australischen Murring- 
Stämme den Namen ihres Gottes Daramulun behandeln: His name is 
only communicated at initiation. It is unknown to women and chil- 
dren. Among the Ngarego and Wolgal (two of the Murring tribes) the 
women only know vaguely of a great being beyond the sky whom they 
call Papang (father). The name of Daramulun is avoided by the men 
or spoken almost in whispers, except during the ceremonies, when it is 
uttered as the accompaniment of a dance (a. a. 0. p. 295). Hier war 
der Grund zweifellos die primitive massive Schätzung des Namens 
(cf. auch Hartland ibid.). Ob nicht auch im Judentum? 

2) S. dagegen Dalman, p. 43 ff. 
8) Dalman, a. a. 0. p. 49. 

4) Orig. zu Ps. 2 (Migne Xn p. 1104) : Kai iv toTs dxQißsariQois äk 
tüiv ttVTiyQ(i(f(ov *EßQ€i(oig x'^gaxT'^Qai xeTrai t6 ovo/ia, ^Eßgatxots äk ov 
ToTs rvv, dXXa roTg aQ/aioTttToig, Vgl. Dalman p. 36; Kittel, KE* sub 
Jahve. 

5) Anders Dalman p. 36 ff. 
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mal mit fremden Buchstaben schreiben mochte ^) und auch der 
^echischen Übersetzung den wunderkräftigen Namen unver- 
kürzt erhalten wollte. — Dürfen wir somit die Ausserkurs- 
«etzung des göttlichen Namens und unsere Namen-Philosophie 
als in Wechselwirkung stehend ansehen, so wird auch dadurch 
•das Alter der letzteren über die neutest. Zeit hinauf datiert. 
Denn um die Wende der Zeit galt die Sitte des Nichtgebrauchs 
des Jahve-Namens als selbstverständlich und alt % Die Spuren 
«eines Yerschwindens zeigen sich bekanntlich bereits im he- 
bräischen a. T. Kohelet hat niemals mn-», Daniel nur in 
•c. 92. 10. 14 ; auf die Elohim-Psalmensammlung ist bereits hin- 
gewiesen. Am weitesten hinauf zeitlich führt die griechische 
Übersetzung des Pentateuchs «), die mtr» niemals transskribiert, 
«ondem in der Regel (keineswegs immer)*) mit xvgiog wieder- 
giebt. 

Nach all diesem kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass der, oben namentlich mit Zügen aus der 
rabbinischen Litteratur gezeichnete, Glaube an den 
göttlichen Namen und seine Wirkungen zur Zeit des 
neuen Testaments im Judentum zum mindesten längst 
vorhanden und wirksam war*). Wenn auch das oben bei- 



1) Vgl. Jakob von Edessa über den Sehern ham. und andere 
<arotte8namen, her. und übers, von £. Nestle ZDMG 32, vgl. 496 fr. 

2) Vgl. Dalman, a. a. 0. p. 43 ff. 

3) Trotz Dalman, a. a. 0., der es p. 36 „ungenau*^ nennt „die 
Übersetzung der T^YY ohne weiteres als Zeugen für die frühzeitige Yer- 
tauschung von nin^ mit "^n« bzw. xvQiog anzuführen". Sein Beweis er- 
scheint mir nicht recht stichhaltig. Zu dem 77/77/ vgl. meine oben an- 
gegebene andere Auffassung. Ygl. übrigens Dalmans spätere viel vor- 
sichtigere Formulierung seiner These, p. 42 unten! 

4) Es ist nicht richtig, was man häufig lesen kann, dass r^'\7^'^ 
immer durch xvqms wiedergegeben würde: nicht selten steht d-eog als 
Äquivalent, z. B. Gen. 4i. 4. 16; 66. 7; 12i7; 13 lo. is. u u. s. w., vgl. 
Hatch-Bedpath. — Es scheint mir nicht uninteressant zu sein, die Über- 
setzungen der einzelnen Bücher auf diesen Punkt zu untersuchen. 

5) Hier wäre ja nun noch die Frage aufzuwerfen, wie weit diese 
Anschauung vom Namen Gottes hinaufreicht, ob sie erst nach dem Exil 
•entstanden oder schon älter, ob sie ein importiertes oder original 
jüdisch-israelitisches Gewächs ist. Es würde sich darum handeln, zu 
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gebrachte Einzelmaterial z. T. späterer Zeit angehört, so dürfen 
wir es ohne Bedenken wenigstens dazu verwerten, uns diese- 
eigenartige Anschauung zu illustrieren und deutlicher zu machen» 



8) Zusammenfassende Darstellung:. — Ich fasse da» 
Wichtigste dieser jüdischen Namen -Philosophie wiederholend 
und ergänzend zusammen. 

Dieser Namen-Philosophie ist der göttliche Name keines- 
wegs nur eine gleichgiltige Bezeichnung, nur Schall und Rauch. 
Er steht einerseits in engster mystischer Beziehung^ 
zu dem Wesen Gottes: er nimmt teil an diesem Wesen 
Gottes und partizipiert infolgedessen an seiner Macht;, 
er repräsentiert den Inbegriff Gottes nach Sein und 
Vermögen. Andererseits hat er in gewissem Sinn 
selbständige Stellung und Bedeutung neben Gott;, 
er ist eine Art Hypostase neben ihm *), ein Doppel- 
gänger Gottes. Was von Gott gilt, gilt im wesentlichen 
auch von seinem hochheiligen Namen ; und die Machtvollkommen- 
heit, die man Gott selbst zuschreibt, traut man auch seinem. 
Namen zu. 

Diesen Namen kennen und ihn nennen bzw. sonst 
gebrauchen bedeutet deshalb: in engste Berührung 



untersuchen, ob und inwieweit sich Spuren dieser Vor stellungs weise in 
den alttest. Schriften finden. Da es uns hier nur auf die neutest. 
Zeit ankommt, fällt diese Untersuchung, so interessant sie ist, aus dem 
Eahmen der Arbeit heraus. Ich kann auch darauf verzichten, mein» 
Beobachtungen in Form der Anmerkung oder des Exkurses mitzuteilen^ 
da Giesebrecht inzwischen seine schon erwähnte Untersuchung über 
„die alttest. Schätzung des Gottesnamens und ihre religionsgeschicht- 
liche Grundlage" veröfTentlicht hat. Er behandelt hier diese Frage für 
das a. T. Seinen Eesultaten stimme ich im wesentlichen zu. G. zeigt 
unwiderleglich, dass deutliche Spuren der oben dargestellten primitiven 
Vorstellung von der Bedeutung des Gottesnamens auch in der alt- 
testamentlichen Litteratur vorhanden sind. Der viel ventilierte Begriff 
des alttest. nin*^ iso gewinnt von hier aus ein ganz anderes Gesicht. 

1) Eine interessante Parallele auf phönizischem Boden: auf der 
Inschrift des Königs Esmün*azars (C. J. S. Nr. 3) erscheint Astarte als 
„Name Baals'*, cf. G. Hoffmann, Über einige phönikische Inschriften. 
1889, p. 30 fr. 
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mit dem Sein und Vermögen Gottes treten und seine 
Machtvollkommenheit sich zu eigen machen. Den 
(wahren) Namen Gottes kennen und richtig gebrauchen lernen 
— das ist daher das Ziel der jüdischen Gnosis, der theoretischen,, 
wie noch mehr der praktischen. Im Besitz dieser Gnosis be- 
herrscht man die Weit. Für die jüdische Phantasie giebt es 
kaum etwas, was dem unmöglich wäre, der des göttlichen 
Namens sich bedient: es gilt nur, das was man erreichen will,. 
zu thun D«?n Gottes, d. h. indem man ihn nennt. Eiddnsch. 71a: 
„Und wer den Gottesnamen i) kennt und vorsichtig mit ihm 
umgeht und sich in Acht nimmt, ihn nur in Reinheit auszu- 
sprechen, der ist beliebt oben und angenehm unten, und seine 
Furcht ruht auf allen Geschöpfen, und er ist Erbe von zwei 
Welten, von dieser Welt und jener Welt." 

Insbesondere ist der heilige Name eine scharfe Waffe im 
Kampf gegen die gefürchtete Welt der Dämonen und gegen 
ihren Fürsten. Mit dem (gesprochenen oder geschriebenen) 
„Namen" vertreibt man die unheimlichen Gäste, wenn sie 
Besitz von Leib und Seele genommen haben; man spricht den 
Namen über den Kranken und Besessenen oder flüstert ihn ins 
Ohr: der Name ist wirkungskräftige Medizin. Mit dem „Namen" 
schützt man aber auch sich und andere vor der Überwältigung 
und Schädigung durch diese gefährlichen Feinde: man muss 
nur — wiederum — den göttlichen Namen (bzw. seine Sub- 
stitute) über sich oder anderen aussprechen. Selbst gegen den 
Jezer hara, die Sünde, die dämonische Erkrankung der Seele,. 
kann man sich mit dieser Waffe erfolgreich wehren. — Indem 
man den Namen Gottes über jemanden (oder sich) spricht, legt 
man ihn auf denselben und damit eine Art objektiver Macht, 
die einerseits von ihm Besitz ergreift ^) und vor der dann an- 
dererseits die bösen Mächte erzittern und entfliehen. Der 
Name bzw. das Sprechen des Namens Gottes ist so- 
mit genau genommen eine Art Sakrament, genauer 
ein Sakramentale im katholischen Sinn. 



1) Gemeint ist hier der 42-buchstabige. 

2) Zu der Vorstellung der Inbesitz Stellung durch Namen-Nennung: 
cf. unten. 
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4) Verbreitung: und Bedeutung des Namenglaubens. 

— Die Verbreitung und Bedeutung dieser Vorstellungen im jüdi- 
schen Volke darf man nicht etwa deshalb als beschränkt und gering 
ansehen zu müssen meinen, weil der Gebrauch des göttlichen 
Namens, zur Zeit des Tempels mit Ausnahme der oben namhaft 
-gemachten Fälle und nach der Zerstörung des Tempels über- 
haupt 1), verboten gewesen sei. Gewiss war der heilige Name 
verboten, und die rabbinische Litteratur weiss sehr harte Strafen 
für die Übertretung anzugeben *). Ahet es ist nicht nur heute 
80, dass die Theologen und die Eirchenbehörden Dogmen und 
Bestimmungen machen und die grosse Masse gar nicht daran 
<ienkt sich daran zu halten: die Religion der Masse geht im 
ganzen, namentlich auf dem Gebiet des Aberglaubens, ihren 
eigenen Weg. Die superstitiöse Schätzung des Namens wird 
ja überhaupt durch dieses Verbot nicht getroffen, im Gegenteü 
zeigt sich ihr Vorhandensein gerade auch in diesem Verbot. 
Und was den Gebrauch in der Praxis, d. h. in der Magie und 
Theurgie, betrifft, so beweist gerade wieder dies Verbot, dass er 
im Schwange war. Ausserdem haben wir sprechende Beweise 
in den mannigfachen Transskriptionen *) von rtm^ in den grie- 
chischen Zauberpapyri. Mag das Verhältnis derselben zu der 
richtigen Aussprache des Tetragramms sein, welches es will: 
jedenfalls wollen sie diesen heiligen Namen, das Panier aller 
Zauberer, irgendwie wiedergeben. Sie beweisen, dass „der 
Name^^ auch in jüdischen bzw. samaritanischen Kreisen zu ähn- 
lichen Zwecken gebraucht wurde. — Interessant ist der bereits 
mehrfach erwähnte Liebeszauber von Hadrumetum, der fEtst 
-durchweg rein jüdisch ist. In ihm wird das Nennen des Sehern 
iiam. als ultima ratio in der Beschwörung des Dämons, als 
letztes furchtbares Mittel genannt, Z. 19, vgl. oben p. 140. 
Vielleicht darf man hieraus schliessen, dass man in jüdischen 
Kreisen zu der eigentlichen Aussprache des wirklichen Namens 
nur im Notfall griff. 



1) Ausser etwa zur Belehrung der Schüler in seltenen Fällen, 
Kiddusch. 71a. 

2) Z. B. Aboda zara 18 a, Nedarim 7 b. 

3) Dieselben sind so häufig, dass eine genauere Aufzählung der 
Stellen hier unterbleiben kann : vgl. übrigens die oben p. 147 erwähnten 
Indices. 
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Wollte man aber das Verbot der Aussprache des Schem^ 
wirklich befolgen, so benutzte man eben die Substitute des- 
heiligen Namens, den 12-, 24-, 42-, 72-buchstabigen Namen oder 
andere, welche die mannigfachen Methoden der Gematrie dar- 
boten 1); sie hatten ja dieselbe Wirkung wie das durch sie er- 
setzte Tetragramm. 

Hinderte somit das theologische Verbot des Jahve-Namens 
thatsächlich nicht seinen Gebrauch, so hatte es auf der an- 
deren Seite positiven Einfluss auf die Gestaltung der Namen- 
Philosophie. Wenigstens lassen sich hiermit zwei charakteristi- 
sche Erscheinungen ursächlich verknüpfen. 

Je mehr man den Namen dem öffentlichen Gebrauch ent- 
zog und mit geheimnisvoller Feierlichkeit umgab, namentlich als 
nach Zerstörung des Tempels, seiner letzten sanktionierten Zu- 
fluchtsstätte, seine Kenntnis immer mehr verschwand, desto 
eifriger und lebhafter wurde das Suchen nach seiner und seiner 
Substitute Kenntnis. Den göttlichen Namen (und die Namen 
der Engel, der göttlichen Kräfte, cf. unten) kennen und ihn (sie) 
richtig gebrauchen lernen, war das Ziel der Gnosis. Der 
theoretischen, spekulativen Gnosis; denn wer den wahren 
Namen der Gottheit kannte, erkannte damit ihr Wesen und 
hatte Einblick in die Rätsel und tiefsten Geheimnisse der Welt,, 
der Gegenwart und der Zukunft. Der praktischen Gnosis, 
der weit wichtigeren Gnosis der grossen Menge: denn wer den 
Namen und seinen Gebrauch kennt, vermag mit ihm die Rätsel 
der Welt praktisch zu lösen, er beherrscht ihre Kräfte. Beide- 
Seiten der Bedeutung des Namens sind in der oben bereits an- 
geführten Stelle aus dem „Schwert des Moses" zusammengefasst,- 
IIi2ff.: durch dies Schwert (= Name) wird jeder Wunsch erfüllt 
und jedes Geheimnis und Mysterium wird in ihm enthüllt und. 
jedes Zeichen und Wunder gethan. 

Mit der praktischen Gnosis steht eine andere Wirkung 
im Zusammenhange, welche die Ausserkurssetznng des gött- 
lichen Namens im Gefolge hatte, nämlich die Mysterisierung des 
Namens. Der göttliche Name wurde zu einem Mysterium, sein 
Gebrauch eine Art mysteriöser Handlung. Der bereits berührte 
sakramentale Charakter wurde dadurch nur noch weiter gebildet. 



1) Vgl. z. B. Sword of Moses. 
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und verstärkt. Zu seinem Gebrauch gehört eine gewisse 
Weihung und Reinigung; nur der „Reine" kann seine Kenntnis 
erlangen und darf ihn gebrauchen i). 

Auch das strenge Verbot der Zauberei, das von jeher im 
jüdischen Volke galt, darf nicht zu der Meinung verleiten, als 
könnten der Glaube an den Namen und der Gebrauch des 
Namens keine beachtenswerte Rolle im Judentum gespielt haben. 
Von diesem Verbot gilt zunächst ganz das Gleiche, was von 
dem Verbot des Schem ham. gesagt werden musste ^), vgl. p. 156. 
Vor allem aber, dieser Gebrauch des göttlichen Namens fällt 
zwar für unsere Anschauung ohne Zweifel unter den Begriff 
der Zauberei, aber nicht für das damalige Judentum, wenigstens 
nicht für die Vulgär-Ansicht. Zauberei war es, einen unreinen 
Namen, d. h. den Namen eines fremden Gottes, zu irgendwelchem 
Zweck, z. B. zur Heilung eines Kranken, zu gebrauchen ») oder, 
in nachchristlicher Zeit, den Namen Jesu*), aber keineswegs: 

1) Charakteristisch ist die Ausdrucksweise Philos an der bereits 
erwähnten Stelle, de vita Mos. II ii : . . . . ovofiarog o fiovoig rolg taxa 
xal yXtoTTav aocpti^ xexad-aQfiivoig S-^/iig dxovHv xal Xiyeiv iv ayCotg, — 
Nach Kiddusch. 71a soll der „Name'^ nur dem yiast mitgeteilt werden, 
dem welcher fromm ist, in der Hälfte seiner Tage steht, sich nicht be- 
rauscht u. s. w. ; und der Name ist wirksam, wenn man ihn nur „in 
Eeinheit" ausspricht. — Nach dem Sword of Moses wird „das Schwert" 
überliefert III 84: D-^aianöi "j-^p-^TSl •j'^'nws i-^ats i'^T'ört KvaK KaaV. — IV äff.: -pVna 
•pa-^'n)? K^ «rnK niVi ft^'\r, Vsö i-^wriPö skoö Vsö i"^!?!!^ rtiesitfl h'äo, — Nach 
derselben Schrift muss jeder, der das Schwert, d. i. den Namen ge- 
brauchen will, 3 Tage lang sich von zufälliger Befleckung und von 
allem unreinen freihalten, darf nur Abends essen und trinken, darf 
Brot nur von „reinem Mann" essen und nur Wasser trinken, muss seine 
Hände in Salz waschen und baden; vgl. ferner XXIIIioff. — Vgl. den 
Midrasch der 10 Märtyrer an der oben p. 137 zitierten Stelle. — Natür- 
lich werden wir diese ausgebildeten Anschauungen nicht allzu früh an- 
zusetzen haben. — Ganz ähnliche Anschauungen über die Pflicht der 
„Reinheit" finden sich auf heidnisch-synkretistischem Gebiet für den 
Gebrauch der Zauberformeln; vgl. A Ib. 

2) Zur Zauberei im Judentum vgl. Schürer, III ^ p. 294 ff. Blau, 
Altjüd. Zauberwesen p. 19 fT. 

3) Vgl. (Jer.) Sabbath Abschn. 14, nach Joel, Der Aberglaube 
u. s. w. p. 88 Anm. 2. 

4) Vgl. die bekannte Geschichte von Jakob aus Kefar Sekanja, der 
mit dem Namen Jesu den Eleazar ben Dama (z. Z. Akibas) heilen 

^ wollte. 
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Wollte man aber das Verbot der Aussprache des Sehern^ 
wirklich befolgen, so benutzte man eben die Substitute des 
heiligen Namens, den 12-, 24-, 42-, 72-buchstabigen Namen oder 
andere, welche die mannigfachen Methoden der Gematrie dar- 
boten 1); sie hatten ja dieselbe Wirkung wie das durch sie er- 
setzte Tetragramm. 

Hinderte somit das theologische Verbot des Jahve-Namens^ 
thatsächlich nicht seinen Gebrauch, so hatte es auf der an- 
deren Seite positiven Einfluss auf die Gestaltung der Namen- 
Philosophie. Wenigstens lassen sich hiermit zwei charakteristi- 
sche Erscheinungen ursächlich verknüpfen. 

Je mehr man den Namen dem öffentlichen Gebrauch ent- 
zog und mit geheimnisvoller Feierlichkeit umgab, namentlich als 
nach Zerstörung des Tempels, seiner letzten sanktionierten Zu- 
fluchtsstätte, seine Kenntnis immer mehr verschwand, desto 
eifiiger und lebhafter wurde das Suchen nach seiner und seiner 
Substitute Kenntnis. Den göttlichen Namen (und die Namen 
der Engel, der göttlichen Kräfte, cf. unten) kennen und ihn (sie) 
richtig gebrauchen lernen, war das Ziel der Gnosis. Der 
theoretischen, spekulativen Gnosis; denn wer den wahren 
Namen der Gottheit kannte, erkannte damit ihr Wesen und 
hatte Einblick in die Rätsel und tiefsten Geheimnisse der Welt,, 
der Gegenwart und der Zukunft. Der praktischen Gnosis, 
der weit wichtigeren Gnosis der grossen Menge: denn wer den 
Namen und seinen Gebrauch kennt, vermag mit ihm die Rätsel 
der Welt praktisch zu lösen, er beherrscht ihre Kräfte. Beide 
Seiten der Bedeutung des Namens sind in der oben bereits an- 
geführten Stelle aus dem „Schwert des Moses" zusammengefasst,- 
üiaff.: durch dies Schwert (= Name) wird jeder Wunsch erfüllt 
und jedes Geheimnis und Mysterium wird in ihm enthüllt und. 
jedes Zeichen und Wunder gethan. 

Mit der praktischen Gnosis steht eine andere Wirkung 
im Zusammenhange, welche die Ausserkurssetzung des gött- 
lichen Namens im Gefolge hatte, nämlich die Mysterisierung des 
Namens. Der göttliche Name wurde zu einem Mysterium, sein 
Gebrauch eine Art mysteriöser Handlung. Der bereits berührte 
sakramentale Charakter wurde dadurch nur noch weiter gebildet. 



1) Vgl. z. B. Sword of Moses. 
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Art sind; sodann sind sie nicht einheitliche, sondern ver- 
schiedenartige und komplizierte und lassen sich auf eine einzige 
klare Formel nicht bringen. — An eine psychologische Er- 
klärung ist in diesem Zusammenhang natürlich überhaupt nicht 
gedacht i): es kommt mir hier wesentlich darauf an, mit Hilfe 
religionsgeschichtlicher bzw. ethnologischer Parallelen einige 
Linien zu ziehen, die etwa zum Verständnis führen können, in- 
des nur soweit als das letzte Ziel dieser Untersuchung, 
das Verständnis unseres „im Namen Jesu" es erfordert. Das 
Wichtigste, was hier zu sagen ist, trägt nicht speziell jüdischen 
Charakter; ich ziehe deshalb auch ausserjüdisches Material zur 
Erläuterung heran: der Aberglaube bzw. die primitiven Vor- 
stellungen, die hier in betracht kommen, sind international. 

1) Zunächst ist auf die Anschauung vom Namen überhaupt 
zu achten. Wenn Origenes an einer schon zitierten Stelle, 
c. Geis. I24. 25, sagt, die Namen seien nicht d^iaei^ sondern 
q)vaeL^ so bringt er damit in philosophischer Form diejenige Auf- 
fassung vom Namen zum Ausdruck, die in primitiver Form 
auch das jüdische Volk hatte; und nicht nur das jüdische Volk: 
es ist die urwüchsige Auffassung vom Namen über- 
haupt ä). Danach ist der Name nicht etwas Äusserliches, son- 
dern steht einerseits in engster mystischer Beziehung zum 
Wesen und Schicksal seines Trägers und steht andererseits bis zu 
einem gewissen Grade selbständig neben dem Träger, als eine 



1) Dabei würde auf die Wirkung und Bedeutung des Wortes über- 
haupt, besonders die des gesprochenen Wortes zu rekurrieren sein. 

2) Vgl. den instruktiven Aufsatz von F. von Andrian, Über Wort- 
aberglauben, in Korrespondenzblatt d. deutsch. Gesellsch. f. Ethnologie, 
Anthropologie u. Urgeschichte, XXVII, 1896, p. 109 ff. Der Aufsatz 
giebt interessantes modernes Material. Leider kam er mir erst zu 
Gesicht, als das im Text angeführte Material gesammelt und ver- 
arbeitet war; er hätte mir viel Mühe ersparen können. Ebenso bin ich 
erst während des Drucks auf die reichen Belege in Frazer, The Golden 
Bough*, I, p. 404 ff. aufmerksam geworden. — Nyrop, Navnets magt 
(Mindre Af handlinger 1887) konnte ich bisher weder hier noch in Berlin 
bekommen. Wie ich aus der Benutzung des Buches von Seiten Giese- 
brechts, dem ein Exemplar zur Verfügung stand, nachträglich ersehe, 
ist die Nichtbenutzung kein Mangel. — Vgl. ausserdem B. Andree, 
Ethnograph. Parallelen und Vergleiche 1878, p. 165 ff. 
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Wollte man aber das Verbot der Aussprache des Sehern 
wirklich befolgen, so benutzte man eben die Substitute des 
heiligen Namens, den 12-, 24-, 42-, 72-buchstabigen Namen oder 
andere, welche die mannigfachen Methoden der Gematrie dar- 
boten 1); sie hatten ja dieselbe Wirkung wie das durch sie er- 
setzte Tetragramm. 

Hinderte somit das theologische Verbot des Jahve-Namens 
thatsächlich nicht seinen Gebrauch, so hatte es auf der an- 
deren Seite positiven Einfluss auf die Gestaltung der Namen- 
Philosophie. Wenigstens lassen sich hiermit zwei charakteristi- 
sche Erscheinungen ursächlich verknüpfen. 

Je mehr man den Namen dem öffentlichen Gebrauch ent- 
zog und mit geheimnisvoller Feierlichkeit umgab, namentlich als 
nach Zerstörung des Tempels, seiner letzten sanktionierten Zu- 
fluchtsstätte, seine Kenntnis immer mehr verschwand, desto 
eifriger und lebhafter wurde das Suchen nach seiner und seiner 
Substitute Kenntnis. Den göttlichen Namen (und die Namen 
der Engel, der göttlichen Kräfte, cf. unten) kennen und ihn (sie) 
richtig gebrauchen lernen, war das Ziel der Gnosis. Der 
theoretischen, spekulativen Gnosis; denn wer den wahren 
Namen der Gottheit kannte, erkannte damit ihr Wesen und 
hatte Einblick in die Rätsel und tiefsten Geheimnisse der Welt,, 
der Gegenwart und der Zukunft. Der praktischen Gnosis, 
der weit wichtigeren Gnosis der grossen Menge: denn wer den 
Namen und seinen Gebrauch kennt, vermag mit ihm die Rätsel 
der Welt praktisch zu lösen, er beherrscht ihre Kräfte. Beide 
Seiten der Bedeutung des Namens sind in der oben bereits an- 
geführten Stelle aus dem „Schwert des Moses" zusammengefasst,- 
Iliaff.: durch dies Schwert (= Name) wird jeder Wunsch erfüllt 
und jedes Geheimnis und Mysterium wird in ihm enthüllt und. 
jedes Zeichen und Wunder gethan. 

Mit der praktischen Gnosis steht eine andere Wirkung 
im Zusammenhange, welche die Ausserkurssetzung des gött- 
lichen Namens im Gefolge hatte, nämlich die Mysterisierung des 
Namens. Der göttliche Name wurde zu einem Mysterium, sein 
Gebrauch eine Art mysteriöser Handlung. Der bereits berührte 
sakramentale Charakter wurde dadurch nur noch weiter gebildet 



1) Vgl. z. B. Sword of Moses. 
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)V 



Und nach F. Justi, Iranisches Namenbuch p. V, gaben auch 
die Eranier den Kranken andre Namen, um sie zu neuen Per- 
sonen zu machen i). — Über die gleiche alt-arabische An- 
schauung sagt Wellhausen, Beste arab. Heidentums >, p. 199: 
,^r (der Name) deckt sich mit dem Wesen und färbt ab auf 
den Träger. Wenn einer Grobian, Sohn Eseieins, heisst, so 
kann er nicht dafür, wenn er sich grob und eselhaft beträgt 
(BHischam 902). Muhammad gab sehr viel auf das omen, das 
im Namen liegt; er verwandelte nicht bloss heidnische Namen in 
muslimische, sondern auch hässliche in liebliche. Ferantiphras in 
nennt man den von der Schlange Gebissenen den Gesunden 
(salim), die linke Seite die glückliche (aisar, wie evciw/Äog) und 

den Aussatz die gesegnete Krankheit') (mubäraka) 

Immer liegt dabei die Hoffnung zu gründe, durch den Namen 
das Wesen der Sache zu ändern" *). — Von den Christen seiner 
Zeit sagt Theodoret *), De martyr. 8: xai Toig Tcaial di Tag tov- 
Tiov (Märtyrer) nqoariyoQiag IrcLTid^evai aTtovdd^ovOLv, aa<pdXeiav 
avtöig xoi qwXayiiiv ivtev^ev juij/ovccijuei^ot. — 

Ist somit der Name eine Art Kraftquelle für die mit ihm 
benannte Ferson oder Sache, so bedeutet die gleiche Eigenschaft 
der innigen Verbindung des Namens mit seinem Träger anderer- 
seits eine grosse Gefahr für diesen. Denn ist der Name eine 
Art Teil der betr. Ferson, so hat der, welcher den Namen kennt, 
eine gewisse Macht über seinen Besitzer: der Name wird zum 
Macht-, zum Zaubermittel für andere. Bezeichnender Weise 
bedeutet im alten Georgischen ^) das Wort für „Name" Sakheli: 
„das was Macht giebt". Orig. c. Gels. V45: töv yäg äuo yevi- 
oeiog ^Ellddi diaXeM^ij} y^alov^evov rov delva ovyi av fiStaXa- 
ßövreg elg didlsKTOv u^iyvTtriwv tj Pwf^aicDv ^ Ttvog alXov 
TtoiriaaifXBv naS'eXv ij dgcaai arteg ftdd'Oi ij ägdaac dv 
yLakovfÄeyog xy 7VQ(6rr] d-iasi rov orofiaxog avTov. Genau die 



£. Clodd, The philosophy of Bampelstiltskin, The Folk-Lore Jonrnal YII, 
1888, p. 156. 

1) Ygl. hierzu noch das Material bei Andree, a. a. 0. p. 176 ff. 

2) Vgl. bei den Griechen leg« voaog (Epilepsie). 

3) Zum modernen Arabien Tgl. Doughty, Travels in Arabia 
deserta I, 329. 

4) Migne 83, p. 1033. Cf. von Dale, De divinat. idol. p. 371. 

5) Nach Gonybeare a. a. 0. p. 588. 
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Wollte man aber das Verbot der Aussprache des Sehern^ 
wirklich befolgen, so benutzte man eben die Substitute des 
heiligen Namens, den 12-, 24-, 42-, 72-buchstabigen Namen oder 
andere, welche die mannigfachen Methoden der Gematrie dar- 
boten 1); sie hatten ja dieselbe Wirkung wie das durch sie er- 
setzte Tetragramm. 

Hinderte somit das theologische Verbot des Jahve-Namens- 
thatsächlich nicht seinen Gebrauch, so hatte es auf der an- 
deren Seite positiven Einfluss auf die Gestaltung der Namen- 
Philosophie. Wenigstens lassen sich hiermit zwei charakteristi- 
sche Erscheinungen ursächlich verknüpfen. 

Je mehr man den Namen dem öffentlichen Gebrauch ent- 
zog und mit geheimnisvoller Feierlichkeit umgab, namentlich als 
nach Zerstörung des Tempels, seiner letzten sanktionierten Zu- 
fluchtsstätte, seine Kenntnis immer mehr verschwand, desto 
eifriger und lebhafter wurde das Suchen nach seiner und seiner 
Substitute Kenntnis. Den göttlichen Namen (und die Namen 
der Engel, der göttlichen Kräfte, cf. unten) kennen und ihn (sie) 
richtig gebrauchen lernen, war das Ziel der Gnosis. Der 
theoretischen, spekulativen Gnosis; denn wer den wahren 
Namen der Gottheit kannte, erkannte damit ihr Wesen und 
hatte Einblick in die Rätsel und tiefsten Geheimnisse der Welt,, 
der Gegenwart und der Zukunft. Der praktischen Gnosis, 
der weit wichtigeren Gnosis der grossen Menge: denn wer den 
Namen und seinen Gebrauch kennt, vermag mit ihm die Rätsel 
der Welt praktisch zu lösen, er beherrscht ihre Kräfte. Beide 
Seiten der Bedeutung des Namens sind in der oben bereits an- 
geführten Stelle aus dem „Schwert des Moses" zusammengefasst^. 
IIi2ff.: durch dies Schwert (= Name) wird jeder Wunsch erfüllt 
und jedes Geheimnis und Mysterium wird in ihm enthüllt und. 
jedes Zeichen und Wunder gethan. 

Mit der praktischen Gnosis steht eine andere Wirkung 
im Zusammenhange, welche die Ausserkurssetzung des gött- 
lichen Namens im Gefolge hatte, nämlich die Mysterisierung des 
Namens. Der göttliche Name wurde zu einem Mysterium, sein 
Gebrauch eine Art mysteriöser Handlung. Der bereits berührte 
sakramentale Charakter wurde dadurch nur noch weiter gebildet 



1) Vgl. z. B. Sword of Moses. 
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wird, in einer kurzen Formel ausrufen" *). Für die Alt-Inder 
vgl. Oldenberg, Rel. d. Veda, p. 515, Anm. 1. Ganz besonders 
deutlich tritt dieser Gedanke auf griechisch-römischem Gebiete 
hervor in den Defixionstäfelchen 2), d. h. Verwünschungstafeln; 
indem die Täfelchen mit den Namen den Geistern der Unter- 
welt übergeben werden, werden die Träger dieser Namen selbst 
diesen Gewalten ausgeliefert»), — Weiteres modernes Material 
bei V. Andrian und bei Frazer a. a. 0. 

In diesen Anschauungen vom Wesen des Namens 
überhaupt, die international für alle Völker (speziell 
auf primitiver Kulturstufe) sind, ist auch der jüdi- 
sche Glaube an den göttlichen Namen letztlich be- 
gründet. 

Ich verweise zur Illustration vorerst noch auf Dämonen- 
Namen. Für die primitive Anschauung — und die kommt hier 
doch in betracht — ist die Grenzlinie zwischen Geistern, Dä- 
monen *), Engeln einerseits und der Gottheit andererseits nur 
eine sehr unklare und fliessende: die betr. Anschauungen dürfen 
parallelisiert werden. Die Kenntnis seines Namens giebt 
— eben vermöge des oben skizzierten Begriffs des 
Namens — dem Menschen eine gewisse Herrschaft 
über den Dämon*), bzw. Engel. Mit Hilfe seines 
Namens kann er ihn sowohl vertreiben als auch her- 
beirufen. 

Will man nachts Wasser trinken, ohne von dem bösen 
Geist geschädigt zu werden, der eventuell in oder auf dem 
Wasser ist, so verscheucht man ihn, indem man in einer Formel 



1) Vgl. Wellhausen, Ein Gemeinwesen ohne Obrigkeit, 1900^ p. 14. 

2) Vgl. unten Ib. 

3) Auch im deutseben Altertum findet sieb die Anschauung, dass^ 
was dem Namen geschieht, der betr. Person selbst widerfahre, Grimm,. 
Deutsche Mythologie II* p. 914. 

4) Vgl. E. Smith(-Stübe), Eeligion der Semiten, p. 85 f. — WeU- 
hausen, Eeste arab. Heidentums, 213 f.; Tiele, Einleitung in die Eeli» 
gionswissenschaft I, p. 79: „Der Unterschied zwiscben einem Dämon,, 
einem Geist und einem Gott ist kein absoluter*^ 

5) Für die Araber Wellhausen a. a. 0. 213 Anm. 1: „ . . . Ea 
giebt allerdings auch Namen von Dämonen, aber sie sind ein Geheimnis 
Weniger, die darin das Mittel haben, die Träger sich dienstbar zu 
machen " 
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seinen Namen Schabriri so ausspricht: Schabriri, briri, riri, in 
li 1). Ein Amulett, auf dem des Dämons Name steht, schützt 
seinen Besitzer vor dem Dämon ^). Derselbe Gedanke liegt in 
der jüdischen Legende von dem Kinder stehlenden imd tötenden 
Dämon Idlith vor. Der Prophet Elias begegnet der Lilith ') und 
will sie durch Verwandlung in einen Stein an ihrem Treiben 
hindern. Dem sucht sie zu entgehen : and I swear by the name 
of God that I will avoid the roads leading to a woman with 
a new-born child and whenever I hear or see my names I will 
at once depart. And I wül teil thee my names, for whenever 
thou utterest them, neither I nor my host have any power to 
enter the house of a lying-in woman to härm her. I swear to 
reveal to thee my names so that thou shalt be able to write 
them down and to hang them up in the room where a new- 
born child is. And these are my names, Satrina, Lilith, 
Abito etc. 

Andererseits kann man diese Wesen durch ihre Namen 
zitieren und in seinen Dienst zwingen*). Celsus erzählt von 
den Ägyptern (cf. Orig. c. Cels. VIÜss), dass sie sich den 
menschlichen Körper in 36 Teile zerlegt dachten und jeden 
dieser 36 Teile je einem von 36 Dämonen oder Göttern unter- 
stellten, deren Namen sie kannten: xat di^ eTtiyLalovweg avtovg 
iwvrac tcSv fxeQwv xa Ttad-riixava, Und in bester Übereinstimmung 
damit sagt Origenes selbst, Exhort. ad. mart. 46: TtQog cSg 
AaxTCov OTC eoTi xcg xai nsQi dvofxctTwv Tcgay^xareia ßadvrdTfj 
xat avccK8X(xfQrjY,viay ^wiva 6 avvietg otpevac oti, Htcbq 'qv d-i- 

1) Aboda zara 12b, Pesachim 112a. — Eascbi bemerkt dazu: 
Wenn der Dämon hört, dass man seinen Namen ausspricht und jedes 
Mal eine Silbe weniger sagt, so fliehet er. Cf. Weber, p. 248. 

2) Baba batra 134 a. Gittin 67 b. 

3) Vgl. die Wiedergabe eines Teils der Legende bei Gaster, Charm 
against the Childstealing Witch, in Folk-Lore XI, 1900, p. 149. 

4) Auch über die Geister der Verstorbenen haben ihre Namen 
Gewalt und ziehen sie herbei, wenn sie genannt werden. Darauf geht 
die vielfach verbreitete Scheu zurück, Tote zu erwähnen. — Vgl. 
E. Clodd, The philosophy of Kumpelstiltskin, The Folk-Lore Journal 
VII, 1888 p. 156 : Among some South American tribes, when a man dies, 
his friends and kinsmen change their names so as to elude death if he 
€omes after them, or to prevent the departed spirits being attracted 
back to earth by hearing the old name. 
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aei %a ovöfÄaTay ovx vnfqyt.ovaav av ol -naXovfxevoc öaifxoveg (^ 
akkac Tvvig r^fuv äogaroi dvvafxeig Tciig eKeivovg fxev voovacv 
6vo(^a^ovaL öi wg xed-evca xa ovofxaxa* vvvl di cpd^oyyoc Tiveg 
xal avXXaßai Kai fierä TtQOOTtvevaewg i] xpcloTrjTog ij s^Taaewg 
f] avatoXrjg ovofÄaaiac änayyeXlofÄevai ayovac tox« tivI q)vaei 
a^acopijT^ ^fuv Tovg nakovfiivovg. Oder vgl. Orig. c. Cels. I24 
(cf. oben p. 130). Auch auf Tertullian, de idolol. c. 15 (vgl. 
unten p. 169) sei hingewiesen. — Dieselbe Anschauung bei den 
Engelnamen im Judentum, cf. unten p. 176flf. — 

Bei Berührung mit dämonischen Mächten kommt es darauf 
an, ihnen ihre Namen zu entlocken. Dies Namen-Motiv ist 
weit verbreitet. Es findet sich ebensowohl in der Geschichte 
des Erzvaters Jakob wie in unserem deutschen Märchen von 
Rumpelstilzchen oder in der Sage von Lohengrin. In der Ge- 
schichte des jüdischen Erzvaters begegnet es in der Erzählung 
von Jakobs Ringkampf mit Elohim am Jabbok, Gen. 3223ff. 
Jakob fragt seinen göttlichen Gegner nach seinem Namen, 32do, 
den dieser aber verschweigt. Die Erzählung ist uns, auch ab- 
gesehen von ihrer Verquickung mit einer ähnlichen Relation^), 
nur fragmentarisch erhalten ; ihr ursprünglicher Sinn ist schwer 
zu erkennen. In den richtigen relionsgeschichtlichen Zusammen- 
hang gestellt und auf ihre ursprüngliche Bedeutung untersucht 
dürfte die Namenfrage, die uns hier angeht, m. E. am besten 
dahin zu verstehen sein, dass Jakob in seinem ungleichen Kampf 
in dem Namen ein Hilfsmittel zur Bezwingung seines über- 
menschlichen Gegners zu gewinnen hofß; ^), während die Gott- 
heit wohlweislich ihren Namen verschweigt *). Mutatis mutandis 
haben wir denselben Gedanken in unserem Märchen vom Bum- 



1) Ygl. zur Quellenscheidung die Kommentare von Holzinger und 
Gunkel. 

2) Beachte den ebenfalls den Erdgeruch naivster Beligion atmenden 
Zug, dass Elohim mit der aufgehenden Sonne davon zu kommen trachtet. 

3) Gunkel vertritt in seiner Erklärung die Meinung, dass die Er- 
zählung ursprünglich eine Kultsage sei und die Genesis des Kultes von 
Pmi'el (F«nu'el) erklären wolle. Auch wenn er Eecht hat, das Namen- 
Motiv liegt letztlich doch zu gründe. Der Kultus ist für die naive 
Auffassung das Mittel zur Beeinflussung der Gottheit : in seinem Mittel- 
punkt aber steht die Anrufung des Namens, und durch die Kenntnis 
des Namens ist er überhaupt erst möglich. Auch in der Kultsage 
würde es sich also um das Machtmittel des Namens handeln. — 
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pelstilzchen (und in den verwandten Märchen). *) Hier befreit 
sich die Königin von dem elbischen Wesen, indem sie dessen 
wohlgehüteten Namen erfährt und vor ihm ausspricht. Auf die 
Frage: Heisst du nicht Bumpelstilzchen ? ruft das Männchen: 
das hat dir der Teufel gesagt, und reisst sich selbst mitten ent- 
zwei *) (Grimm, Kinder- und Hausmärchen No. 55). Es ist ein 
weitverbreiteter volkstümlicher Aberglaube, dass man den Alp 
durch Nennen seines Namens verscheuchen kann«). Nach 
Bühler, Daves in seinem Walserdialekt I, 365, Nr. 28 *), lautet 
ein Satz des Davoser Volksglaubens: „Kennt man den Namen 
eines Doggi ^) oder eines Fänken % so hat man sie in seiner 
Gewalt". 

All diese Einzelheiten, die sich leicht vermehren Hessen ^, 
erläutern und erhärten die weitverbreitete Anschauung, dass die 
Namen von Dämonen, Geistern, kurz übersinnlichen Wesen über 
ihre Träger Gewalt haben und Gewalt verleihen. 

Yen hier ist der Schluss auf den Gottesnamen nahe- 
liegend und berechtigt. Der göttliche Name, ausgesprochen oder 
sonstwie gebraucht, zwingt Gott: das ist die — bewusste oder 
unbewusste — Erklärung für den Gebrauch und die Wunder- 
wirkung des Gottesnamens. 

Das ist indes nicht nur ein Schluss. Es ist sehr be- 
zeichnend, dass Origenes unmittelbar im Anschluss an die oben 
p. 165 f. bereits angeführten Worte der Exhort. ad. mart. aus 
ihnen selbst die Unübersetzbarkeit der hebräischen Namen 
Gottes, Sabaoth, Adonai u. s. w. folgert: in bezug auf die 
Namen stellt er den Gott des owiiJQ und tlvqioq auf gleiche 

1) Vgl. dazu den schon zitierten Aufsatz von E. Clodd, The philo- 
sophy of Eumpelstiltskin, The Folk-Lore Journal VII, 1888. 

2) Dasselbe Motiv kehrt bekanntlich in endlosen Variationen 
wieder. Vgl. Laistner, Das Bätsei der Sphinx; besonders den Ab- 
schnitt 28 im I. Bd.: ,,Das Namensgeheimnis". Die Verbreitung des 
Bumpelstilzchen-Motivs bei den verschiedensten Völkern und die ihm 
zu gründe liegende Namen-Philosophie zeigt E. Clodd, The philosophy 
of Bumpelstiltskin, p. 185 ff. 

3) Vgl. Laistner, a. a. 0. I, p. 50. 65. Femer Wuttke, Deutscher 
Volksaberglaube* § 404. 415. 

4) Zitiert bei Laistner I, p. 213. 

5) « Alp. 6) = Lur. 
7) Cf. V. Andrian, p. 119. 
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Stufe mit den daifioveg ^ aXkai Tcvig rßlv äoQatoi dwafÄecg. 
Nicht anders c. Cels. I24, wo er die naivere Vorstellung, dass 
der Name die Gottheit zwingt, in die Worte kleidet, dass die 
fraglichen Namen (Sabaoth u. s. w.) iTti tivoq S-eoloyiag anoQ- 
Qi^tov dvaq>eQ0f4€vrjg eig tov twv ol(ov dtjfiiovgyöv beruhe *). 

Aber auch in dem jüdischen Material finden sich noch 
Spuren dieses Gedankens. So in der Sentenz des Rabbi Pinchas 
ben Jair, cf. p. 145, dass die Gebete der Israeliten deshalb nicht 
erhört werden, weil sie den Namen des Heiligen nicht kennen, 
und in dem ebenfalls schon mitgeteilten Midrasch vom Tode 
Moses, cf. p. 146. Mehr in Einklang mit dem reineren jüdi- 
schen Monotheismus gebracht erscheint die Idee im Sword of 
Moses: nicht Gott, sondern die Engel werden durch den bzw. 
die geheimnisvollen Namen genötigt, dem der ihn (sie) aus- 
spricht, alle Wünsche zu erfüllen, IisfiF. Vlleflf. Die Engel sind 
ja aber nichts anderes als eine DifTerenzierung der Allmacht 
und Wirksamkeit Gottes. 

Versucht also der Jude, im Namen Jahves, d. h. unter 
Nennung des Namens Jahves, ein Wunder zu thun, so dürfte 
die — zumeist wohl unbewusste — Erklärung dieses Verfahrens 
schliesslich in dem Glauben liegen, dass das Nennen oder Aus- 
rufen seines Namens Gott zwinge, sein Name also Gott ge- 
wissermassen bezaubere, das zu thun, was geschehen solL 
Die Frage, wieweit und ob dieser Glaube vom Standpunkt des 
Juden in das Gebiet des Aberglaubens und der Zauberei gehöre, 
soll hier nicht untersucht werden: sicher ist m. E., dass er auch 
dem alten israelitischen Kultus, wenigstens einem Hauptteil des- 
selben, nämlich dem mJT^ DttJa «"ip, zu gründe liegt Die Grund- 
bedingung für den altisraelitischen, den antiken Kultus über- 
haupt, ist die Kenntnis des Namens der Gottheit, die an einem 
Ort sich manifestiert — nur wo Gott seinen Namen nennt, will 
er segnen, Exod. 20 24 — , und die elementarste, wichtigste Äusse- 
rung des Kultus ist das Rufen, Nennen ihres Namens: daher das 
ttt^n M-)p, das HilleP), das alle Kultushandlungen begleitet 
Natürlich deshalb, weil man durch das Nennen des Namens 



1) Vgl. auch c. Cels. V45. 

2) Das Tahlil der Araber; cf. Wellhausen, Eeste arab. Heiden- 
tums, p. 111. 
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die Gottheit zu beeinflussen, herbeizurufen, zu zwingen meint. 
Dieses owa tsc^p ist das primitive (israelitische) Gebet. Es ist 
m. E. die Wurzel sowohl des entwickelten wirklichen Gebets 
als auch des Nennens des Gottesnamens bei Wundern und 
Zauberei D. h.: dieses Nennen des Namens ist das unent- 
-wickelte, auf seiner ersten Stufe gebliebene und darum ver- 
knöcherte — für unsere Auffassung jedenfalls, ob auch für 
•das naive jüdische Bewusstsein?, superstitiös gewordene — 
primitive Gebet selber. 

2) Der Name zwingt die Gottheit. In engem Zusammen- 
iiang damit steht eine andere Vorstellungsreihe, die wir beim 
Gebrauch des göttlichen Namens als — freilich zumeist wieder 
unbewusst — wirksam zu denken haben. DerBetende bzw. 
Wunderthäter zieht durch Nennung der heiligen 
Namen Gott zu sich herab, tritt mit ihm in Verbin- 
•dung und in seine Wirkungssphäre. Die Opfernden, die 
bei ihrem Opfer die Gottheit rufen, einladen, kommen damit in 
reale Berührung mit ihr. — Ich verweise auch hier auf fremde 
Parallelen. Zunächst ist die bereits flüchtig erwähnte Tertullian- 
Stelle äusserst instruktiv, de idolol. 15: et utique scimus, licet 
nomina inania atque conficta sint, cum tamen in superstitionem 
deducuntur, rapere ad se daemonia et omnem spiritum im- 
mundum per consecrationis obligamentum ^). In den apostol. 
Konstitutionen Vio wird aus diesem Grunde dem gläubigen 
Ohristen selbst das Singen heidnischer Lieder verboten, weil er 
dabei Dämonen-(Götter-)Namen nennen und sich der damit ver- 
bundenen Gefahr aussetzen konnte: inet ovfißrjaevac avv(^ dva 
T^g wdijg elödkwv f4vrjfÄ0veveiv 6v6iia%a öaifxovmä nai 
■awi Tov ayiov Ttvevfxarog eiacpQi^Get kavTfp to TtovTjQOv. 
•(ed. Lagarde). — Im Avesta heisst es Ttr Tast VIu (Sacred books 
of the East, vol. XXni p. 96) : ff men would worship me with a 
Bacrifice in which I were invoked by my own name, as they 
worship the other Tazatas with sacrifices in which they are 
invoked by their own names, than I should have come to the 

1) Dabei fasse ich nomina als Subjekt des licet-Satzes wie des 
Infinitiv-Satzes rapere. Dass diese Interpretation möglich, ist zweifel- 
los ; nach dem Znsammenhang scheint sie mir als die wahrscheinlichste. 
Möglich ist freilich auch, dass als Subjekt beider Sätze aus dem Vor- 
hergehenden ostiorum dei zu ergänzen ist. 
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faithful at the appointed time. Der Name zieht die Gottheit 
herbei. 

Nicht als ob wir die in diesen Stellen zum Ausdruck kom- 
mende Anschauung von der Wirkung des Götternamens ohne 
weiteres dem Judentum zuschreiben wollten oder dürften: aber 
bei der zweifellosen Thatsache der weitgehenden Verwandtschaft 
und Gleichartigkeit des primitiven Volksglaubens der verschie- 
densten Nationen und Zeiten dürfen wir sie als Parallele, als 
Veranschaulichungsmaterial für die Vorstellungen benutzen, die 
etwa als — dem Bewusstsein vermutlich längst entschwundene 
— Grundlage, als Unterstrom des jüdischen Namengebrauch» 
und -glaubens zu denken sind. Indem also durch das mysti- 
sche Mittel der Namennennung der Theurg oder Magier in eine 
gewisse Vereinigung mit Gott tritt i), kommt er auch 
in den Besitz seiner Kraft und wird somit zu allem, 
was er etwa zu thun wünscht, befähigt 2). Zugleich 
aber (und das ist eine andere Seite) tritt er in den Be- 
reich, in die Machtsphäre, Wirkungssphäre der Gott- 
heit ein und erhält den Charakter des Tabu: wo aber 
die Gottheit ist, können andere, ihr feindliche dämo- 
nische Mächte nicht bleiben, sie müssen vor ihr ent- 
weichen. Und ebenso bringt man eine andere Person 
oder eine Sache in engste reale mystische Verbindung 
mit der Gottheit 8), wenn man über sie den Namen der 
letzteren ausspricht. 

1) Dagegen darf man nicht die strenge Transzendenz des jüdi- 
schen Gottesbegriffs als Gegengrund anführen wollen: diese Trans- 
zendenz gehört der Theologie an, mit der unsere Vorstellungen nichts 
zu thun haben. 

2) Pfannenschmid, German. Erntefeste, p. 27: „Der Name der 
Gottheit war aber etwas so Heiliges, dass man glaubte, durch das 
blosse Aussprechen desselben oder durch eine in ihrem Namen ge- 
sprochene Formel mit ihr in innige geheimnisvolle Beziehung zu treten,, 
wodurch sich dem Bittenden dieses göttliche Wesen zu beliebigem Ge- 
brauch mitteilte, um so Wunder oder Zauber zu verrichten". 

3) Eine interessante Parallele oder Illustration dazu bietet di» 
Verwendung der Bachepuppen, die sich bei alten wie bei modemen 
Völkern findet (cf. E. Wünsch, Eine antike Rachepuppe, Philolog. 1902,. 
p. 26 ff., und Globus 1901, p. 109 ff.). Wer sich an einer Person 
rächen oder ihr etwas anthun wollte, fertigte sich eine Puppe an 
und fügte dieser Puppe zu, was er der betreffenden Person wünschte» 
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3) Von diesem 2. Moment fallt zugleich, wie ohne weiteres- 
ersichtlich ist, ein interessantes Schlaglicht auf die eine oben 
ganz besonders hervorgehobene Seite der Wirkung des göttlichen 
Namens, nämlich auf seine Wirkung gegenüber den Dämonen.. 
Hier ist indes noch eine andere Yorstellungsreihe zu beachten, 
die schliesslich mit der hier berührten sich vereinigt. 

Wie oben ausgeführt wurde, gebrauchte man den göttlichen^ 
Namen als Waffe gegen die finsteren Mächte in der Weise, dass 
man ihn über sich bzw. andere aussprach. Durch das Nennen 
legte man ihn gleichsam auf sich, stellte sich unter ihn; der 
Name ist schliesslich eine Art Siegel, mit dem man sich oder 
andere versieht. Unwillkürlich wird man hierbei an eine Bede- 
wendung erinnert, die im alten Testament und in der ausser- 
kanonischen jüdischen Litteratur sehr oft begegnet, nämlich: 
by mrr» DiD «-)p3 „der Name Jahves ist (wird) über, auf jemand 
genannt, gerufen^^ Als Objekt werden namentlich das Volk 
Israel ^) und der Tempel *), ferner die Lade *) und Jerusalem *) 
genannt; an einer Stelle sagt Jeremias von sich als dem Pro- 
pheten, dass der Name Gottes über ihm genannt sei, Jer. 15i6. 

Die Wendung bezeichnet an diesen Stellen jedenfalls — imt 
allgemeinen gesagt — das Eigentumsverhältnis der betreffenden 
Objekte zu Jahve. Sie scheint an den meisten SteUen fast ganz 
zum Bild geworden zu sein. Das Bild kann aber m. E. nur 
von einem konkreten Vorgang abstrahiert sein. Demnach muss 
es eine alte, zur Zeit des alten Testaments vielleicht schon nicht 
mehr vorhandene Sitte gegeben haben, nach der die Besitz- 
ergreifung eines Gegenstandes dadurch symbolisiert oder gar 
vollzogen ward, dass der Name des Besitzers über ihm aus- 
gesprochen, ausgerufen wurde. Anders wird man jedenfalls 
nach meiner Meinung die Entstehung dieses Bildes kaum er- 



Was der Puppe geschah, traf die Person mit zweifelloser Sicherheit 
deswegen, weil man ja die Puppe mit dem Namen der Person benannt 
oder ihn auf sie geschrieben hatte. Der Name vereinigte und vereiner- 
leite Person und Puppe in geheimnisvoller mystischer Weise. 

1) Deut. 28io; Jes. 63 19; Jer. 149; II Chr. 7i4; Sir ach 36 17. 47i8; 
Barach 2i6; IIMakk. 8i6; lYEsr. 425. 1082 (Am. 9i2). 

2) I Kön. 848; Jer. 7io. ii. U; I Makk. 7s7; I Esr. 468. 683; Bar. 226. 

3) nSam. 62 (IChr. 136). 

4) Jer. 2529; Dan. 9i8. 19. 
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klären können. Wir wissen freilich sonst, soweit ich sehe i), 
von einer derartigen Sitte nichts. Die Annahme wird m. E. 
.gestützt durch die Stellen IlSam. 1228 und Jes. 4i, an denen 
die gleiche Phrase, nur nicht mit dem du? Gottes, vorkommt 
IlSam. 1228: Joab lässt David bei der Belagerung Babbahs 
sagen: „. . . damit nicht ich sie nehme und mein Name über 
«ie ausgerufen wird"; Jes. 4i sagen die 7 Weiber zu dem einen 
Jlfann: „. . nur möge dein Name über uns genannt werdend 
Ausserdem empfiehlt sich unsere Annahme durch die Einfach- 
heit und Selbstverständlichkeit der Symbolik. Aber, ob diese 
Sitte jemals bestand oder nicht: sicher ist, dass „nennen den 
Namen Jahves über Israel, den Tempel u. s. w." das Verhältnis 
des Eigentums *) und der Zugehörigkeit zu Jahve symbolisiert 
^nd begründet, und es ist charakteristisch genug, dass fBr 
-die israelitische und jüdische Anschauung gerade diese Wendung 
dieses Verhältnis zum Ausdruck bringen kann. Und nicht nur 
das Verhältnis des Eigentums und der Zugehörigkeit. Dass det 
JName Gottes über jemand, z. B. Israel, genannt ist, bedeutet 
und begründet ferner eine enge Verbindung und Gemeinschaft 
:zwischen Gott und Israel. Jer. 149 „und du bist doch in 
unserer Mitte und dein Name ist über uns genannt". Sein 
inniges Verhältnis zu seinem Gott als Prophet begründet Jere- 
mias damit, dass Jahves Name über ihn genannt sei »), ISie. 
Dieser Gedanke der Vereinigung kommt besonders zum Aus- 
druck, wenn es von der Lade Jahves heisst, über ihr sei der 
Name Jahves genannt, IlSam. 62*) (I Chr. ISe): denn wir 
vrissen, dass nach ursprünglicher Anschauung die Lade der Sitz 
Jahves selber war. Oder auch, wenn es vom Tempel in Jeru- 
salem heisst, dass Jahves Name über diesem Hause genannt sd, 
namentlich I Kön. 843 *). Das Wort steht in der deuteronomi- 



1) In den alttestam entlichen Kommentaren und Archäologieen habe 
ich mich umsonst nach einer Erklärung der Entstehung der Phrase 
umgesehen. Zu dem Sinn vgl. Kautzsch, ZAW 1886, p. 18. 

2) Vgl. die Auslegungen der Stellen. 

3) Die Übersetzung von Kautzsch ,,weil ich nach deinem Namen ge- 
nannt bin" verwischt m. E. das Charakteristische der Wendung ohne Becht 

4) i'^Vy ist doch wohl mit K^pa zu verbinden, cf. Kautzsch a. a. 0. 

5) Auch hier scheint mir die Übertragung bei Kautzsch, „nach 
«deinem Namen genannt sei**, ebenso Kittel, Handkomm., nicht präzise 
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stischen Tempelweihrede, und man kann sich kaum der Yer- 
mutong entziehen, dass hier wenigstens eine Nennung des 
Namens Jahves über dem Tempel behufe der Weihung wirklich- 
vorhergegangen ist, zumal wenn wir an die weitverbreitete Sitte 
denken^ Idole und Tempel zu weihen, d. h. aber die Gottheiten 
durch Oebete und Formeln, in denen der Name eine grosse 
BoUe spielte, in sie — roh ausgedrückt — hineinzubannen» 
An der Erhörung der vor diesem Tempel gesprochenen Gebete 
auch des Fremdlings sollen die Völker merken, dass Gottes 
Name über diesem Hause genannt ist: somit ist eine reale 
mystische Verbindung Jahves mit dem Tempel angedeutet. Im 
engsten Zusammenhang hiermit steht schliesslich, dass der, über 
den der Name Gottes genannt ist, deshalb in besonderem Masse 
Jahves Segen, Deut. 288 — lo, andrerseits seinen Schutz vor 
aller Gefahr, Jer. 149. Jes. 63 19. Deut. 28 10, geniesst. 

Es dürfte klar sein, dass die mit der Wendung by '■• Du? «"npa 
verbundenen Vorstellungen sich au& engste mit denen berühren,, 
die sich mit dem „Segnen im Namen Jahves" verknüpfen. Und 
dieser Zusammenhang ist um so klarer, wenn man beachtet^, 
dass, wie schon öfter bemerkt, Num. 627 das Segnen mit der 
Wendung bezeichnet wird: „den Namen Jahves auf das Volk 
legen". Damit ist natürlich das bezeichnet, was als besonderes 
Charakteristikum, als das wichtigste Stück des Segnens zu 
gelten hat Man legt aber den Namen Jahves auf jemand, in- 
dem man ihn über ihm nennt oder anruft i). Dieser Zusammen- 
bang dürfte für das Verständnis unserer Phrase nicht ohne Be- 
deutung sein. Das Segnen ist bekanntlich im a. T. als exhibitiv 
zu denken, und der Segen ist eine objektive, reale Macht: um 
80 mehr werden wir uns vor einer Verflüchtigung auch dieser 
alttest. Wendung (hy du? M")p3) zu hüten haben. 

Noch eine andere Hil&linie zum Verständnis bietet das a. T. 
Freilich sind es nur dürftige Andeutungen, und sie finden sich 
an Stellen wo man sie zunächst wenig vermuten sollte. 

Zunächst gehört das Kainszeichen hierher, Gen. 4 15. Was 
dieses Kainszeichen eigentlich sei und bedeute, darüber hat man 

genug zu sein. Klostermann plastisch: „dass dein Name über dies 
Haus ausgerufen ist'*. 

1) Psal. Salom. IX 17. 18 oti. av yQtT^aa) ro aniQfia jiß^afi naqa 
ndvra rä i^vri, xal i^ov rb ^vofid aov i(p rifiäg, xvqu .... 
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schon früh gestritten, vgl. den Midrasch Beresch. rabba zu 
der Stelle ^). Jedenfalls ist es ursprünglich nicht als Schandmal 
zu denken, wozu unser Sprachgebrauch es stempelt. Kain *) ist 
Repräsentant eines Stammes, des Nomadenstammes der Eeniter; 
'das Kainszeichen ist ein Stammeszeichen und zugleich ein Eult- 
zeichen. Der Kult der Eeniter ist der des Jahve. Das Kains- 
zeichen ist ein Jahvezeichen, das den Träger als Eigentum Jahves 
kennzeichnet, ihn dem Schutz Jahves unterstellt und ihn un- 
verletzlich macht. 

Femer gehört hierher die bekannte Szene aus der Vision 
Ezechiels c. 94. Den Männern, die da seufzen über die Greuel 
in Jerusalem, wird ein Zeichen (in) auf die Stirn gebrannt 
Bei der Verwüstung der Stadt sollen sie vor dem Verderben 
geschützt sein. 

Und schliesslich gehört in den gleichen Zusammenhang die 
Stelle Jes. 445 *) mtr'b n*» an^** nti. Danach muss es noch 
2U Deuterojesaias Zeiten Kreise gegeben haben, die den Namen 
Jahve in ihre Hand eingruben, und der Prophet sieht zum 
mindesten nichts Anstössiges darin. Der Zusammenhang dieses 
Vorstellungskreises mit unserm Problem zeigt sich an dieser 
Stelle besonders deutlich, weil als Kultzeichen der Name der 
Gottheit selbst erscheint. Es braucht kaum angedeutet zu 
werden, dass die Stellen der Johannesapokalypse, wonach die 
Anbeter des Tieres den Namen bzw. die Zahl des Namens des 
Tieres als xdqayixa auf der Stirn oder rechten Hand tragen, ISief. 
149. I62. 1920. 2O4, die 144000 Frommen dagegen mit dem 
Namen (des Lammes und) *) Gottes versiegelt *) sind 72fif. 94. 14i. 
224, unmittelbar neben Jes. 445 stehen. Und nicht minder Gal. 617. 

Zweifellos gehören die an diesen alttest. Stellen, G«n. 4 15. 
Ez. 94. Jes. 446, nur fragmentarisch zum Vorschein kommenden 
Anschauungen dem Gebiet der religiösen Tätowierung und 
Stigmatisation an, die, weit verbreitet, auch in den semitischen 



1) Wünsche, Bibl. rabbinica. 

2) Ygl. zu dem Folgenden Stade, Das Kainszeichen, in: Akadem. 
Beden und Abhandlungen p. 229 ff., ursprünglich in ZAW XIY, 250 ff. 

3) Ygl. auch dazu Stade a. a. 0. 

4) Cf. oben p. 150. 

5) Beachte hier die Yorstellung des „Siegels" in Yerbindnng mit 
dem „Namen". 
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Yölkerschaften zu Hause war ^). Damit ist ihr Sinn, auch ab- 
gesehen von den flüchtigen Andeutungen der Stellen selber, 
sicher und klar. Der Name der Gottheit, bzw. ihr Zeichen, dem 
Leibe aufgedrückt, bezeichnet und besiegelt nicht nur die un- 
trennbare Zugehörigkeit zu der Gottheit, sondern be- 
dingt auch für die urwüchsige Anschauung wirk- 
samen Schutz gegen die Einwirkungen feindlicher 
böser Geister ^). Dass auch für das israelitische und jüdische 
Gemeinbewusstsein die Tätowierung, das Tragen des Namens 
der Gottheit, diesen durchaus realen Inhalt hatte, beweist ge- 
rade das Verbot der Zeichen fremder Götter, Levit. 1928. 2l5f. 
Deut. Ulf. 

Zugehörigkeit zu Jahve, innige Vereinigung mit 
ihm, seinen Segen und Schutz bedeutet es, wenn 
Jahves Name über einer Person oder einem Gegen- 
stand genannt wird, eine ähnliche Bedeutung hat der 
Jahve-Name als Stigma: der enge Zusammenhang, um 
nicht zu sagen, die Identität dieser im a. T. vorhan- 
denen Vorstellungen mit der Heilung von Krank- 
heiten, der Vertreibung von Dämonen durch den ge- 
sprochenen bzw. geschriebenenGottesnamen ist durch- 
sichtig genug. Die Ätiologie dieser Anschauung und dieses 
Verfahrens wird dadurch erhellt. Dieses Verfahren ist im 
Grunde nur eine spezielle Anwendung jener allgemeinen An- 
schauungen, die sich ergeben musste, sobald der Glaube an 
Dämonen im jüdischen Volksbewusstsein an Boden gewann. 
Entsprechend alter urwüchsiger Anschauung wurde dadurch, 
dass der (die) göttliche(n) Name(n) über einen Menschen oder 
einen Ort oder einen Gegenstand genannt oder gerufen wurde(n), 
das betr. Objekt zum Eigentum Gottes gestempelt („versiegelt") 
und in engste mystische Gemeinschaft mit Gott, in seine 
Wirkungssphäre >) gebracht, — um den schon einmal gebrauchten 
bezeichnenden terminus aus der Naturreligion zu wiederholen 
— zum Tabu gemacht. Hier vereinigt sich diese Vorstellungs- 



1) Vgl. Spencer, De legibas Hebr. ritual. II u. Stade a. a. 0. 
B. Smith, Bei. der Semiten 118 Anm. 182, 259 Anm. 577. 

2) Vgl. Smith 118 Anm. 182. 

3) Naiy materiell-spiritualistisch za denken! 
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reihe mit der oben dargestellten, nach welcher der Beter oder 
Theurg durch das Nennen des göttlichen Namens sich in mysti- 
sche Gemeinschaft mit der Gottheit setzt (cf. p. 170). Gleich- 
sam „göttliches Fluidum"!) durchdringt die mit dem 
Gottesnamen belegten Objekte. Wo aber die Gottheit 
wirkt, müssen die ihr unterliegenden Geister weichen oder fem 
gehalten werden. Wie die mehr theologische Terminologie sagt: 
wo der Geist Gottes ist, müssen die Dämonen fliehen. 



bb. Engelnamen. 



Die jüdische Namenwissenschaft umfasst neben den gött- 
lichen Namen auch die Namen der Engel und Namen hervor- 
ragender Personen der Vergangenheit. 

Origenes ^) und Irenaeus ») wissen von dem magischen Ge- 
brauch von Engelnamen. Direkte jüdische Dokumente dafür 
haben wir im oft genannten Sword of Moses und in jüdisch- 
babylonischen Thongefässen *), auf denen die Engelnamen als 
zauberkräftig figurieren; indirekte in Amuletten ß) und in den 
Zauberpapyri des heidnischen Synkretismus «). Unmittelbar in 



1) Smend, Alttestam. Beligionsgeschichte, p. 334. 

2) C. Geis. l25. Weniger die ausdrücklichen Worte des Origenes 
(in der Mitte des Kapitels, Ausgabe Koetschan, I, p. 76 Z. 8 ff.) als der 
Zusammenhang, in dem sie stehen, lassen das erkennen, ygl. c. 24 n. 25. 
— Vielleicht auch Celsus selbst, vgl. I 26 die Verbindung : avrovg (Juden) 
aißuv ayyiXovg xal yoijTs^tf nQoaxsTa&at .... 

3) Jr. II 493 Harvey (» 328): invocationes angelicae. 

4) Hyyernat, Sur un vase judeo-babylonien du musee Lycklama 
de Cannes (Zeitschr. f. Keilschriftforschung 2, 1885). — M. Schwab, Les 
coupes magiques et Thydromancie dans l'antiquite Orientale (Proceedings 
of the Society of Bibl. Archaeology XII, 1890). — Wohlstein, Über 
einige aramäische Inschriften auf Thongefässen des Kgl. Museums zu 
Berlin (Zeitschr. f. Assyriologie VIII u. IX, 1893 f.). — Stube, Jüdisch- 
babylonische Zaubertexte 1895. — Cf. auch die Litteraturangabe bei 
Schürer III » p. 301. 

5) Cf. Kopp, Pal. crit. Begister unter Michael, Gabriel, Bd. IV; 
ferner Baudissin, Studien I, p. 190. 192. 196. 

6) Auch hier yerzichte ich auf die Anführung einzelner Stellen 
und yerweise auf die bereits oben p. 147 genannten Indices. 
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die Zeit des n. T. hinauf führen die Essener. Zu ihrer Geheim- 
wissenschaft gehörten die Engelnamen ; unter den Verpflichtungen^ 
die der Neueintretende mit schweren Eiden auf sich nehmen 
musste, war auch die Verpflichtung *) xai avvrriQi^aeiv ofioiwg 
%a TB Tijg aigeaeiog airdiv ßißlia aal tot rwv ayykhav ovöfiava. 
Gewiss waren diese ayyeXwv ovofiava bei den Essenern Gegen- 
stand der, übrigens wesentlich praktisch orientierten >), Speku- 
lation. Aber aus dem, was wir sonst über die Essener wissen s), 
können wir mit Sicherheit schliessen, dass sie die Engelnamen 
auch darum so besonders hochschätzten, weil sie ihnen geheim- 
nisvolle Wirkungen und Kräfte zuschrieben*). 

Der Glaube an die Engel und die Engelverehrung hatten 
um die Wende der Zeit eine solche Bedeutung im Judentum 
gewonnen, dass von Christen und Heiden gegen die Juden der 
zunächst unbegreifliche Vorwurf der Engelanbetung erhoben 
werden konnte ^) und selbst von jüdischer Seite vor dieser Ver- 
irrung gewarnt werden musste «). Es war eine natürliche Ent- 
wicklung. Je mehr Gott selbst für das Bewusstsein der Juden 
in unerreichbare Feme trat, destogrösser wurde das Bedürftiis 



1) Joseph. Bell. 11 87. 

2) Cf. Philo, Quod. oranis prob. Über § 12. 

3) Die Essener beschäftigten sich sehr viel mit der Therapie des 
Leibes und der Seele und studierten, auch mit Hilfe der alten Schriften, 
zu dem Zweck die Heilkräfte der Steine und Wurzeln. Joseph. Bell. 
II 86: anov^dCovai cf* ixroTKog ntgl ra tcuv naXatoSv avyyQdfifiaraf fid- 
Xuna T« TtQÖg toif-^Xtiav ^v;(ijg xal aiüfjiaTog ixXiyovreg . iv&sv avrotg ngbg 
^€Qtt7ie£ttv Tia&wv ql^ai % dXe^riTrJQtot xal XCd-ojv t^iorrirsg dvSQiwtovrai. Aus 
dem letzteren ergiebt sich klar der Gebrauch von Amuletten u. ähnl. 

4) Nicht ohne Wahrscheinlichkeit hat Dieterich, Abraxas, den 
Beschwörungshymnus Pap. Par. 3009 (cf. Diet. p. 138) für die Essener 
bzw. Therapeuten in Anspruch genommen. 

5) Vgl. Kol. 2i6ff.; Act. 742f.; Kerygma Petri. Clem. AI. VI 54i, 
cf. TU. XI p. 21; Aristid. 14; Celsus in Orig. c. Cels. I 26. V 6. 
Cf. hierzu Gfrörer, Das Jahrh. des Heils 1, p. 352 flf.; Weber, Altsynago- 
gale Theol. 161 ff.; Lueken, Michael, p. 4 ff. 

6) Nach (Jer.) Berachoth S. 34 b (nach Gfrörer p. 377 ; nach Lueken 
p. 6: IX fol. 13 a) mahnte R. Judan, sich unmittelbar an Gott zu 
wenden. „Wenn der Mensch in Gefahr gerät, soll er nicht erst Michael 
oder Gabriel anrufen, sondern Gott hat gesprochen: er rufe zu mir, so 
will ich ihn erhören." Vgl. ferner Targ. Jerusch. zu Exod. 2028 (Gfr. 
p. 377). 

Fonehnngen I, 2. 12 



178 „Im Namen Jesu." 



w 



nach einer Überbrückung der Gottesferne und desto mehr trat 
die Engelwelt in den Vordergrund. Die Engel vermitteln die 
Wirksamkeit Gottes in der Weit und den Verkehr der Menschen 
mit Gott. In letzter Linie und für die korrekte jüdische An- 
schauung sind sie eine Personifikation und Hypostasierung der 
Eigenschaften Gottes und seiner mannigfachen Wirkungsweise 
in der Weit i). Und je länger desto mehr wurde die göttliche 
Wirksamkeit differenziert und die Engelwelt grösser. Jeder 
Engel hat seine besondere Aufgabe und sein besonderes Herr- 
schaftsgebiet. — Aber es war natürlich, dass für die grosse 
Menge diese subtilere und korrekte Anschauung zurücktrat: für 
die massive Anschauung waren die Engel schliesslich die Welt- 
herrscher selber. 

Damit sind der Charakter und die Wichtigkeit der Wissen- 
schaft der Engelnamen klar. Es kam darauf an, die Namen der 
Engel zu wissen, die über die einzelnen Funktionen und Herr- 
schaftsgebiete verfügten. Das war von grösster Bedeutung für 
die Spekulation; denn damit drang man zugleich in die Tiefe 
der Gottheit ein; dieses Wissen war eine Hauptaufgabe der 
Qnosis *). Von noch grösserer Bedeutung aber für die prak- 
tische Gnosis, die Magie: denn die Namen der Engel bildeten 
ein wertvolles Machtmittel. Es galt bei den betr. Handlungen 
die richtigen Engel*) zu richtiger Zeit anzurufen, d. h. die 
richtigen Namen zu gebrauchen *). Vielleicht wurde dabei in 
korrekt jüdischen Kreisen, soweit der Brauch in ihnen Eingang 



1) Konsequent war daher die Anschauung, dass Gott täglich neue 
Scharen yon Engeln aus dem Feuerstrom Dinur schaffe, die dann wieder 
yerschwinden. Vgl. Chagiga 14 a, Beresch. rabh. c. 78 (Weber 161). 
Doch scheint diese Anschauung mehr der spekulativen Geheimlehre als 
der vulgären Vorstellung angehört zu haben. 

2) Vgl. Wellhausen, Isr. u. jtid. Gesch.^ p. 302 : „Es ist die Haupt- 
aufgabe der Gnosis, die übersinnlichen Wesen zu benennen, zu grup- 
pieren und ihnen ihren Bang anzuweisen**. 

3) Vgl. Orig. c. Cels. I 25 ... . tpBqojvv[A(as rolg Tigay/naaiv a if«x- 
xovovvrac xara ßovXrjfjia rov S-sov rtSv oXüjv iv T(p navxL 

4) Wohlstein bemerkt mit Eecht a. a. 0. p. 313 : „Die Verschieden- 
heit der Engelnamen rührt offenbar daher, dass nach Ansicht der Eab- 
balisten die Herrschaft der Engel immer wechsle und man sich stets 
an denjenigen zu wenden habe, der in dem bestimmten Augenblicke 
Macht besitzt. Darin besteht das Mysterium der Eabbalah.'* 
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fand, ursprünglich und in letzter Linie an eine Vermittlung des 
Wunsches bzw. Gebetes an Gott durch den betr. Engel gedacht, 
wie denn überhaupt die Engel, speziell Michael, als Yermittler 
der Gebete erscheinen i). Wenn der Name des Engels, dessen 
Gebiet gerade in betracht kam, genannt und angerufen wurde, 
war man der Erhörung bei Gott desto gewisser, weil ja der 
richtige Vermittler es ausrichtete. Es ist somit beim Gebrauch 
der Engelnamen (auch der Formel „im Namen Michaels u. s. w.") 
an eine Art Gebet durch den Engel, „im Namen" des betr. 
Engels zu denken *). Für die naivere unmittelbare Vorstellung 
lief das natürlich auf eine Beeinflussung Gottes (Bezauberung) 
durch die Nennung der Namen hinaus. — In der Regel wird 
freilich die Vorstellung, falls man überhaupt darüber reflektierte, 
wie bei den göttlichen Namen, die gewesen sein, dass die betr. 
Mächte durch das Nennen ihrer Namen gezwungen *), bezaubert 
würden. Wohl mehr in diesem Gebrauch der Engelnamen, als 
in wirklichem Engel kult, wird der von den Heiden erhobene 
Vorwurf der Engelanbetung begründet gewesen sein. 

Wie der göttliche Name, so haben auch die Engelnamen 
eine vernichtende Wirkung auf die bösen Geister. Die Geister 



1) Tob. 12 15; Orig. de princ. I8 (Gfrörer p. 364); Henoch 406. 

472 u. 8. 

2) Das ist nicht nur eine Yermutung oder ein Schluss, wenn auch 
ein in der Sache begründeter. Ein direkter Hinweis auf diese Auf- 
fassung liegt m. E. neben Sword of Moses in der Stelle des Kolosser- 
briefes vor, die im 1. Teil sprachlich erklärt wurde, 3i7. Das navra 
iv ovo [Aar i . . . . 6 v avrov wird ganz zweifellos einem Sca rtSv ayyi- 
Xfov gegenübergestellt. Daraus ergiebt sich, dass der Schreiber des 
Briefes ein svxKQiareTv cftcr rdSv dyyiXtov und ein Handeln iv ovo/nart 
TflJy dyyiXwv kennt, bzw. wenigstens für möglich hält. 

3) Sabb. 67a Goldschmidt: „Gegen Geschwüre spreche man Fol- 
gendes: Bazbaziah, Masmasjah, Kaskasjah, Sarlaj und Amarlaj sind 
(eigentlich, nach meiner Meinung: dies sind) Engel, die aus dem Land 
Sedom geschickt wurden, um die schmerzhaften Geschwüre zu heilen. 
Bazakh bazikh bazbazikh masmasikh kamon kamikh. Behalte dein Aus- 
sehen." Vgl. Brecher a. a. 0. p. 198 f. Kohut, Jüd. Angelologie, Ab- 
handl. f. d. Kunde d. Morg. IV, p. 89. Blau a. a. 0. p. 74 No. 15. — 
Die zuerst genannten Namen sind nach dem Text selbst Engelnamen, 
die zur Heilung invociert werden. Ob auch die 2. Reihe unverständ- 
licher Namen (Bazakh . . . .) Engel bezeichnet oder einfach nomina 
barbara (cf. unten), steht dahin. 

12* 
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)y 



fliehen, wenn die Engelnamen genannt werden. Darum sind 
diese ein vortreffliches Mittel gegen Krankheiten und Behexungen. 
Die schon erwähnten jüdisch-babylonischen Thongefasse bieten 
interessantes Material dafür. Yor Dämonen und Satan, Be- 
hexungen und Zaubereien, Verwünschungen und Bannungen^ 
Krankheiten und bösem Auge, Hexen und Zauberern schützt 
man Haus und Familie im Namen Di*i)a, '^»u?'«:^ Michaels, Ga- 
briels u. s. w. In der von Stube (cf. oben) herausgegebenen und 
übersetzten Inschrift eines Thongefösses heisst es, Z. 5 ff.: Ich 
beschwöre euch bei den heiligen Engeln und (n'»»tt)'»a) im Namen 
des Metatron .... Hadriel und Nuriel und Uriel und (Sasga- 
biel) und Haphkiel und Mehaphkiel . . ., dass ihr geht und euch 
wegwendet, böse Zauberkünste und mächtige Beschwörungen 
und Gelübde und Flüche und magische Handlungen und Ter- 
wünschungen und Bannungen, welche sind im Hause und im 
Körper und im Leibe des Abba bar Barkita .... Geschwind 
geschwind. Und im Namen des ytK^tK (?) und im Namen 

des Jehab-Jah (?) Z. 56ff.: „Und im Namen des 

Gabriel und Michael und Baphael und im Namen des Aniel, 
welche stehen hinter den Bädern der Sonne, und im Namen 
des Zukiel und Perakiel und Berakiel und Arkiel, die Dienste 
thun vor dem erhabenen Thron Gottes, deren Herrschaft auf 

der Erde und deren Macht an der Himmelsveste ist " 

— Wohlstein No. 2422 p. 328: „Wenn ihr (seil. Dämonen) 
am ersten des Nisan kommt, geht weg von Achdebuj, Sohn 
Achathabu's, m\öai .... 'b«3'»73n •»73;ö'»ai .... b«'»naan •»öiD'^a 

. . . yayab« mwai y» i^b« 

cc. Patriarchen- und andere Namen. 

Dass auch die Namen der Patriarchen und anderer grosser 
Männer der heiligen Geschichte von den Juden zu magischen 
Zwecken benutzt wurden, können wir aus Justin, Dial. c. 85 
entnehmen : ^Eav de %ara navrog orofiatog rcSv 7caQ vfuy 
yeyevTiiievwv ij ßaaiXewv tj di'^alwv tj 7CQoq>rjT(jl)v i] fca^ 
TQiaqxdSv iSoQxi^TjTe vfxsig, ov% VTcorayi^aeTat ovdev twv dai* 
fxoviu)v. Justin kennt also Beschwörungsformeln der Juden, in 
denen menschliche Namen der heiligen Geschichte als Zwangs- 
mittel gegen die Dämonen verwertet waren. Femer weiss Ori- 
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genes sehr viel von der wunderbaren Kraft der Namen Abra- 
ham, Isaak und Jakob (bzw. Israel) zu rühmen, c. Gels. I22. 
IV 88 — ^35. V45, und sagt ausdrücklich, dass dieselben sowohl von 
Juden wie von Heiden gegen die Dämonen gebraucht würden, 
IV 88. Indes ist doch fraglich, ob und wieweit diese origenisti- 
schen Stellen als Beweis für den jüdischen Gebrauch dieser 
Namen selber giltig sind. Origenes redet nämlich meist von 
diesen Namen in ihrer Verbindung mit „Gott", IV 34 'wg tip 
'd'eog TtQoaTjyoQiav aqfxotßiiivqv avv&v r(p ovoiiaxi ztiXiTidade 
ftoulv dvvafieig, vgL I22. IV33. 84. V45, und wir müssen die Mög- 
lichkeit offen halten, dass nach genuin jüdischer Auffassung der 
Name „Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs", bzw. „Gott Israels" 
es ist, also ein Name Gottes, dem die wunderbaren Kräfte zu- 
geschrieben werden, und dass somit ein Missverständnis des 
Origenes vorliegt. Er selber legt freilich auch den Patriarchen- 
namen die geheimnisvolle Kraft bei, lYss . . . . (og ev^iaTa- 
q>Q6vrp:0L yeyovaaiv Kv&qcjtcoi, wv ^at al ovofxaalai (xovov ov 
Ttaqa TÖlg oiyieioig fiövoig alka %ai nagd roig äkloTgioig dv- 
vaviaiy und nach der oben zitierten Stelle Justins ist es mög- 
lich, dass er eine jüdische Anschauung wiedergiebt. Inter- 
essant für uns (cf. später) ist jedenfalls die Äusserung des Ori- 
genes, auch wenn sie nur seine und nicht jüdische Anschauungen 
wiedergiebt IV ss: die Namen Abraham, Isaak und Jakob hätten, 
verknüpft mit der Anrede Gottes, eine solche Kraft, dass die 
Juden, abgesehen von den Dämonenbeschwörungen, sie auch in 
ihren Gebeten an Gott verwendeten^). 

Ihre volle Bestätigung erhält die Behauptung Justins (und 
des Origenes) durch eine — soweit ich sehe, die einzige — 
jüdische Quelle, nämlich eine Notiz des Josephus, Antiq. VIII 2 2. 
Bei der schon erwähnten grossen Beschwörungsproduktion, die 
der Jude Eleazar vor Vespasian veranstaltet, nennt Eleazar ab- 
gesehen von den salomonischen Beschwörungen auch den Namen 
Salomos über dem Kranken: . . . juijx^r elg avTOv STVcnn^^etv 
Sqxov 2olofxwv6g Te fXBfxvrifxivog yuzi zag enijjddg^ ag awi* 



1) £v ToaovTov ^vvarai ra ovofxoua owanTOfisva tJ jov d-€ov ngoati' 
yoQttf (og ov fiovov rohg dno tov tld^'ovg /^^a^a* iv ralg nqog d-iov 
ev/aTff xa\ iv T(p xaren^^eiv Satfjiovag T(ß 6 d^sbg l^ßQuafi xal 6 &€6s 
*Iaattx xal 6 ^sog *Iax<6ß, 
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'd7pi€v hielvog, STtiXiycjv. Der Name Salomos hat also exor- 
zisierende Kraft — natürlich, war doch sein Träger der hoch- 
berühmte Beherrscher der Dämonen und der im ganzen Orient 
berühmte Oberzauberer. 

Sonach ist es sicher, dass die jüdischen Exorzisten den be- 
rühmten Namen aus der heiligen Geschichte in ihrer Wissen- 
schaft einen Platz einräumten und dass, wenn im heidnischen 
Synkretismus >) und im Christentum derartige jüdische Namen, 
vor allem Abraham, Isaak^ Jakob, Salomo, Adam, unter den 
wunderthätigen Namen begegnen, das nur eine Fortsetzung 
eines echt jüdischen Brauches ist. 

Soweit die spärlichen Notizen einen Schluss gestatten, vgl. 
Jos. Ant. Vin 25, Justin. Dial. 85, Orig. I 22. IV 33 ff. V 45, 
wurden diese Namen bei den Juden wohl nicht — was in der 
Natur der Sache begründet ist — wie die Gottes- und die 
Engelnamen zu Wundern überhaupt benutzt, sondern nur beim 
Exorzismus, im Kampf gegen die Dämonen, die durch die Namen 
dieser Heiligen erschreckt und verscheucht werden sollten. 

dd. Nomina barbara. 

Schliesslich ist noch kurz ^) darauf hinzuweisen, dass wenig- 
stens in der spätesten jüdischen Magie auch die fast in aller 
Magie sich findenden sinnlosen Namen- Worte, nomina barbara, 
Ephesia grammata in weiterem Sinne, einen Platz gehabt zu 
haben scheinen. Die Spuren sind spärlich, s. Anm. 3 und 4. 



1) Vgl. die oben p. 147 genannten Indices der Zauberpapyri. 

2) Dies Gebiet liegt hart an der Grenze des Interesses unserer Arbeit. 

3) Zu diesen nomina barbara würden etwa gehören : mn {vrmi), das 
man, cf. Tosephta, ed. Zuckermandel, Sabb. VI 10 u. 11, spricht, wenn man 
einen Eeuerbrand an der Wand stopft oder Wasser auf die Strasse giesst; 
«■^a^-^ai vrwo'> (resp. »-^sa^iai »•nw) Tos. Sabb. VIIi; iimpi lai VII 2; "si "s-t VIIs; 
mV kV YIIio. Zu den 4 letzten vermuten indes die rabbinischen Ge- 
lehrten selber, dass es wohl Götternamen seien, cf. dort; und der Ge- 
brauch wird als „emoritisch^S heidnisch gebrandmarkt. Joma 84 a: 
gegen den Biss eines tollen Hundes ist nach dem Bat des Amoräers 
Abajje auf die Haut einer männlichen Otter zu schreiben: *«^^^ *«rad 
bi^-^Vp, darauf nVb ■)*« ^vt nwaa^ 'n n-^ rr. S. hierzu noch Brecher, p. 195 ff. 
und namentlich Blau p. 65 f. 

4) Von den vielen im Sword of Moses sich findenden, oft langen 
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Yermutlich kommen sie in betracht nur für die niedere Magie, 
d. h. diejenige, die auch vom Standpunkt des damaligen Juden 
als solche und als „emoritischer" Brauch (cf. Anm. 3 p. 182) 
galt, wie denn auch in Wirklichkeit in diesen Namen zum Teil 
alte korrumpierte, nicht mehr erkennbare Göttemamen stecken 
mögen (cf. Anm. 3 p. 182). 



Hiermit dürften die wichtigsten Punkte der Anschauung 
vom „Namen" und seinem Gebrauch, welche zur Zeit des n. T. 
im Judentum herrschte, herausgehoben und illustriert sein. 
Auch in diesem Stück seines Glaubens bzw. Aberglaubens hat 
das Judentum eine starke Expansionskraft bewiesen. Die jüdi- 
sche Namen-Philosophie hat deutliche Spuren in der Magie des 
heidnischen Synkretismus, in der Gnosis und in der „christ- 
lichen" Magie aller Zeiten hinterlassen. In den Zaubertexten 
des synkretistischen Heidentums nicht minder wie in den Zauber- 
büchern des deutschen christlichen Mittelalters und der Gegen- 
wart spielen die jüdischen heiligen Namen eine grosse EoUe i). 

Zur richtigen Beleuchtung dieser jüdischen Erscheinung ist 
indes, bevor wir uns dem griechisch-römischen Heidentum zu- 
wenden, wenigstens anhangsweise noch kurz eine Frage aufzu- 
werfen. Notwendig wird diese Frage durch den eigenartigen 
Charakter des Judentums im ganzen. 

Mehr und mehr ist heute die Erkenntnis gereift, dass das 
Judentum, wie es vom Christentum vorgefunden wurde, nicht 
eine Erscheinung aus einem Guss, sondern eine synkretistische 
Grösse ist. Die Eeligion des Judentums ist nicht etwa das Er- 
gebnis einer selbständigen geraden Entwicklung der israelitischen 
Beligion, sondern ein Erzeugnis, bei dessen Bildung fremde 



Silben- und Wortreihen, die wie nomina barbara aussehen, fällt ein 
grosser Teil offenbar nicht eigentlich unter diesen Begriff, sondern sind 
mit Hilfe der Gematria gefundene, für uns allerdings wie „Gallimathias" 
aassehende Substitute des Sehern ham., bzw. der heiligen Namen, z. B. 

n«0— 29, IIIS— 8. llff. 16. 17. 84f.; IVlsf. 24f. 28—80; Vs— 7 U. 8. W. — Ob 

das Gleiche bei allen, z. B. auch den Namensammlungen p. VII — XII, 
der Fall ist, vermag ich nicht zu beurteilen. 

1) Vgl. z. B. Clavicula Salomonis; Horst, Zauberbibliothek. 
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Faktoren einen nicht unerheblichen Einfluss gehabt haben. Ab- 
gesehen vom Hellenismus und mehr als er sind es vor allem 
zwei Faktoren, die in betracht kommen, die babylonische und 
die persische Religion: die babylonisch-assyrische zweifellos und 
anerkanntermassen; die Frage nach dem Einfluss des Parsismus 
ist heute noch sehr im Fluss: sicher ist jedenfalls, dass sehr 
stark mit der Möglichkeit eines Einflusses des Parsismus ^) ge- 
rechnet werden muss. 

Von hier aus ergiebt sich mit Notwendigkeit die Frage, ob 
die hier gezeichnete Namenanschauung eine genuin israelitisch- 
jüdische Erscheinung ist oder nicht. Sie zu untersuchen und 
zu beantworten ist im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich. 
Sie soll nur gestreift und ein flüchtiger Blick in die babyloni- 
sche und persische Welt gethan werden, der uns wenigstens 
zeigen kann, ob überhaupt die Möglichkeit der Beeinflussung 
des Judentums von dieser Seite auf unserm Gebiet vorliegt. 
Schon das wird instruktiv sein und die jüdische Namen- 
anschauung in charakteristischer Weise beleuchten, wenn nur 
festgestellt wird, ob das Judentum mit dieser eigenartigen 
Namen-Philosophie in seiner Entwicklungssphäre allein steht 
oder nicht. 

Speziell die Berücksichtigung der babylonischen Religion 
dürfte in einer Arbeit über die Taufe auch in anderer Beziehung 
sich als instruktiv erweisen «). Auf dem Rückwege von Baby- 
lonien und Persien berühren wir dann noch flüchtig das Gebiet 
der mandäischen Religion, dieser seltsamen Mischung aus ur- 
semitischen, babylonischen, persischen, jüdischen Elementen, 
deren älteste Form das Christentum noch nicht zur Voraus- 
setzung hat '). Das Recht, diese scheinbar so völlig ausser 
jeder Beziehung zu unserer Arbeit stehende Erscheinung zu 
beachten, dürfte sich für eine Untersuchung über die Taufe 



1) bzw. des mit der babylonisch-assyrischen Beligion bereits ver- 
quickten Parsismus. 

2) Wenn in dem folgenden Abschnitt über die babylonische An- 
schauung ziemlich viel ausführliche Zitate gegeben sind, die nicht znr 
Sache zu gehören scheinen, so ist dies in der Voraussicht auf den Ab- 
schnitt über die Taufe geschehen. 

3) W. Brandt, Mandäische Schriften, p. VIII. 
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wenigstens vorläufig aus der Namenreihe ergeben: Mandäer- 
Sampsäer, Elkesaiten, Essener, Nazoräer, Ebioniten. 



Exkurs. 

a. Babylonisches. ^) 

Schon ein flüchtiger Blick zeigt die Verwandtschaft der 
babylonischen Vorstellung von den heiligen Namen mit der 
jüdischen. — 

Charakteristisch ^) für die Welt- und Lebensauffassung der 
alten Bewohner des Stromlandes ist das Grauen vor den bösen, 
unholden Geistern, die die ganze Welt erfüllen, insbesondere 
vor den 7 Geistern, die in den Tiefen der Erde ihre Hausung 
haben. Überall sieht der Babylonier sich von ihnen bedroht. 
Wo nur Unheil ist, da ist es von ihnen angerichtet *). „Keine 
Thür schliesst sie aus, kein Riegel hält sie ab, durch die Thür 
«chlüpfen sie wie eine Schlange, durch die Angel fahren sie 
wie der Wind"*). Alle Krankheiten des Leibes und der Seele, 

1) Die obige karze Skizze beruht auf der Lektüre der religiösen 
keilinschriftlichen Texte, soweit sie in moderne Sprachen übertragen 
sind und mir zugäuglich waren. Vgl. Zimmern, Babylon. Buss- 
psahnen 1885 (Assyriolog. Biblioth. VI) ; Zimmern, Die Beschwörungs- 
tafeln Surpu (Beitr. z. Kenntnis der babylon. Eel.); Tallquist, 
Die assyrische Beschwörungsserie Maqlu, 1894 (Acta societatis Fen- 
nicae XX 6); Halevy, Documents religieux de TAssyrie et de la Ba- 
bylonie, 1882; Jensen, De incantamentis nonnullis sumericoassyriis 1884 ; 
Jeremias, Die bab.-ass. Vorst. v. Leben n. d. Tode 1887; ferner die 
Übertragungen einzelner Texte , die verstreut sind in Darstellungen der 
babylonisch-assyrischen Geschichte und Beligion: Hommel, Die semit. 
Völker u. Sprachen I, 1883; Lenormant-Babelon, La ciyilisation 
assyro-chaldeenne (Histoire ancienne de l'Orient, V1887); Sayce, Lec- 
tores on the origin and growth of religion as illustrated by the religion 
of the ancient Babylonians (Hibbert Lectures 1887). — VgL ausserdem 
de laSaussaye, Lehrbuch; Tiele, Geschichte der Bei. (übers, yon 
-Gehrich); Lenormant, Die Magie und Wahrsagekunst der Chaldäer. 

2) VgL Anm. 2 p. 184. 

3) Z. ß. Surpu VII iff. 

4) IV R 1 col. laoff. nach Anz, Ursprung des Gnostizismus, TU. 
15, p. 68. 
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insbesondere der furchtbare Kopfschmerz, das Fieber und di^ 
Pest, sind das Werk dieser Unholden, die mit der Nahrung, 
mit der Luft sich in den Körper einschleichen ^), Krankheit 
ist Besessenheit. — Der Dämonen bedienen sich die verhassten 
Hexen und Zauberer, um ihre Feinde zu schädigen; sie ent- 
fesseln durch ihre Sprüche und Verwünschungen die Dämonen 
und hetzen sie auf die Menschen: Krankheit und Besessenheit 
sind identisch mit Bann, Verwünschung und Bezauberung. Ja, 
auch „Sünde" und „Unreinheit" gehören in diese Reihe dämo- 
nischer Übel. Wo die Dämonen hausen, da müssen die guten 
Götter, „sein Gott", „seine Göttin", den Betreffenden verlassen *), 
den Platz geräumt haben. Wo aber die Dämonen sind, da ist 
„Unreinheit" und „Sünde". Unreinheit ist nichts anderes als 
Besessenheit von bösen Geistern, — und ebenso Sünde. — So 
stehen Krankheit, Bann, Zauberei, Unreinheit, Sünde, Schuld, 
ja Zorn der Götter in vielen Zaubertexten ^) noch ungetrennt 
und fast ohne Sinnunterschied neben einander: haben sie doch 
dieselbe Wurzel, die Dämonen, die Besessenheit *). 



1) Sayce p. 310. 

2) Vgl. z. B. Surpu V/VI Zeile 6 ff.; Vllnff. 

3) Höher stehen z. B. die sog. Basspsalmen. 

4) Surpu V/Vl67ff.: 

„So werde der Fluch, der Bann, die Pein, die Qual, 

die Krankheit, der Schmerz, die Sünde, die Missethat, der Frevel, das 

Vergehen^ 

die Krankheit die in meinem Leihe, meinem Fleische, meinen Glie- 
dern sitzt,. 

wie diese Zwiehel ahgeschält.'^ 
Surpu V/VI 124ff.: 

„Mit Hitze, Fieher, Schüttelfrost, sind meine Hände gefüllt, 

mit Fluch, Bann, sind meine Hände gefüllt, 

mit Pein, Qual, sind meine Hände gefüllt, 

mit Krankheit, Schmerz, Sünde, Missethat, Frevel, Vergehen, sind 

meine Hände gefüllt,. 

mit Herzenskummer, Körperschmerz, sind meine Hände gefüllt, 

mit Zauher, Spuk, Hexerei, hösen Treihereien, sind meine Hände gefüllt.*^ 
Vgl. 137 ff.; IVöOff.; VIIl26ff. 62ff. 
Maqlü VIIi24ff.: 

„Der schlechte Genius, der böse Dämon, 

Krankheit, Seuche, Fieher, 

Brand, Schmerz, Wehklagen, Schwäche und Seufzen, 
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Gegen die Dämonen und ihre unheilvollen Gaben sich zu 
schützen, bzw. sie zu vertreiben, ist deshalb Hauptstreben des 
Babyloniers und eine wichtige Aufgabe eines Teiles des Kultus, 
der dabei der Qualität nach nichts anderes ist als die verhasste 
und verachtete Magie, aber freilich legitime, weisse Magie, mit 
Hilfe der guten Götter. Die Mittel sind „Reinigungen"; ihre 
Medien Feuer, öl und heilige Pflanzen, vor allem aber das 
lebenspendende, Beinheit gebende Element des grossen Ea, das 
Wasser. Das Wasser „löst" i) den Bann, den Zauber, den 
Huch, die Sünde, es vertreibt die bösen Geister, d. h. eben es 
peinigt"; das Wasser des Euphrat und Tigris, und zwar das 
konsekrierte, „verzauberte" *), spült Unreinheit und Sünde samt 
Krankheit wie ein Kontagium hinweg »). 

Wehe und Ach, Zerschneidung und Zerknirschung des Herzens, 
Schrecken, Drangsal, Not, 
Zorn der Götter, Weinen, 



die bösen Zaubereien, Hexereien, Vergiftungen, Kniffe der Menschen, 
mögen mit dem Wasser meines Körpers und dem Beinigungswasser 

meiner Hände 
über das Bild von saggil(?) kommen!** 

1) Der Ausdruck kehrt immer wieder; beispielshalber Surpu IVssff. 
Gegensatz : binden. — Ob in der durch diesen Gebrauch angedeuteten 
Bichtung nicht auch letztlich das Verständnis des neutest. „Lösens** 
und „Bindens** liegt? Ich hoffe, das bei einer anderen Gelegenheit 
ausführen zu können. 

2) Vgl. den Text, der bei Lenormant p. 72 in Übersetzung wieder- 
gegeben ist. 

3) Die folgenden Zitate sind zugleich im Hinblick auf 
die Entwicklung der christlichen Taufe zu lesen. 

Maqlü VIl72ff.: „Dein Zauber, deine Hexerei, deine Vergiftung, 

deine bösen Zerstörungen, deine feindlichen Kniffe mögen 

mit dem Wasser meines Körpers, mit dem Beinigungs- 
wasser meiner Hände abgerissen werden, über dich und dein 
Bild kommen, ich aber soll leben. Von der Sünde befreie er mich 
und nehme den Grimm von mir weg**. 

Maqlü VII 102: „Deine Hexerei, dein Behexen wird Ea,. 

der Grossmagier der Götter, brechen und mit Wasser abwaschen**. 

Ibid. 115 ff.: „Ich habe meine Hände gewaschen, den Körper 
gereinigt mit reinem Quellwasser, welches in der Stadt Eridu vorhanden 
ist. Alles Böse, alles nicht Gute, das in meinem Körper, in meinem 

Fleische, in meinen Gliedern da ist ** Vgl. ibid. 124 ff., cf. oben. 

Anm. 4 p. 186. 
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Das wichtigste und durch die Natur der Sache gebotene 
Mittel, um die Dämonen zu bekämpfen, war die Beschwörung, 
die übrigens vielfach mit den „Eeinigungen" durch Feuer, 
Wasser u. s. w. verknüpft wurde. Und in der Beschwörung 
spielten eine grosse Eolle die Namen der Götter. Wenn, auch 
nach altbabylonischer AufPassung, der Name überhaupt enge 
Beziehung zur Persönlichkeit hat ^), so schrieb man natürlich 
den heiligen Namen der Götter ganz besondere Kraft zu. Vor 
ihnen entweichen und zittern die Dämonen und löst sich der 
Zauber auf. Vielleicht ist es daher zu erklären, dass in Be- 
schwörungsformeln „gern die älteste ideographische Schreib- 
weise *) der Götter gebraucht wird und dass verschollene Götter- 



Surpu Yllleeff. : „Er ward hell, licht, lauter, klar, rein darch des 
Tigris und Euphrat klare Wasser *' 

71 „Auf Befehl des Priesters und Weisen unter den Göttern, Marduks, 

des Herrn des Lebens, 
werde wie das unreine Wasser von deinem Leibe und deinen Händen 
weggeschüttet und von der Erde aufgenommen die (Schale) mit deiner 

Schuld, deinem Bann." 
Ferner ist noch zu vgl. W. A. I, IV 16» nach Lenormant p. 72: 

„Fülle ein Gefass mit Wasser, 

übertrage demselben den Zauber, der von Eridu kommt; 
bekräftige sodann die Bezauberung dieses Wassers, .... 
Beschwöre diesen Menschen, 

verleihe Heilkraft dem bezauberten Wasser, auf dass 
ihn alle Folgen der Verwünschung verlassen. 
Gleichzeitig, während dieses Wasser über seinem Körper zerrinnt, 
möge die Fest, die seinen Körper behaftet« zerrinnen wie dieses Wasser. 
Fange dieses Wasser im Gefäss wieder auf 

und schütte es aus als Trankopfer auf die Seite der Landstrasse: 
dass die Landstrasse die Krankheit, die seine Kräfte verzehrt, ent* 

führe! 
Dass dieser Zaubertrank zerrinne wie Wasser! 

Dass das Zauberwort, das über diesem Tranke gesprochen, verfluchte!'* 
Ferner IV R 22 col. IluflP. (Anz, Gnostiz. p. 102): „An der Mün- 
dung der beiden Ströme schöpfe Wasser, sprich eine heilige For- 
mel, durch deinen heiligen Spruch heilige es, den Menschen, den Sohn 
seines Gottes, besprenge damit!'* 

1) Vgl. Sayce p. 304 ff. 

2) Unwillkürlich wird man an das IIIIII der Septuag.-Handschriften 
•erinnert. 
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namen hier wieder zum Vorschein kommen i). Maqlü Visoff,: 

^Bei §ama§, dem mächtigen, seid beschworen, 

bei Ea, dem Herrn der Gesamtheit, seid beschworen, 

bei Marduk, dem Grossmagier der Götter, seid beschworen, 

(( 

IVB 1, colli 44 flf. (cf. Jeremias, Bab.-ass. Vorstell, p. 70 f.): 
„Bei dem Namen (durch den Namen, Jerem.) der Allatu, der 

Thronträgerin der Erde, beschwöret 
Bei dem Namen des Negab, des grossen Thorwächters der Erde, 

beschwöre!" 
u. s. w. 

An Silik-mulu-hi (Marduk) — nächst Ea der grosse Götter- 
zauberer — wendet sich ein Hymnus mit den Worten (Lenor- 
mant-Bab61on p. 196): J'ai invoqu6 ton nom, j'ai invoqu6 ta 
8ublimit6; la comm6moration de ton nom que les dieux (la 
c61öbrent) . . .". — Surpu IVeefi.: „Durch die Weisheit eures 
heiligen Namens werde entfernt, getilgt, vertrieben die Sünde,, 
der Bann, die zum Unheil des Menschen geschaffen sind^^ Und 
dann folgt in Form einer Litanei eine ganze Reihe von Götter- 
namen mit je einem kurzen Anruf. — Besonders der Name 
Eas, des Herrn aller Weisheit, des Obermagiers unter den 
Göttern, scheint den Ruf grosser Macht über die Dämonen ge- 
habt zu haben: bei dem Beschwörungsritus durch Feuer stand 
sein Name auf dem Kohlenbecken >). 

„Die höchste und unwiderstehliche Macht'' aber ruht in 
einem geheimnisvollen verborgenen Namen. Nach dem be- 
kannten Gedicht von der Höllenfahrt der Istar gelingt es der 
Göttin aus dem „Lande ohne Heimkehr'' wieder zu entkommen 
nur dadurch, dass Ea den Götterdieuer Udduäunamir beauftragt,, 
die furchtbare Herrin der Unterwelt, Allatu, zu beschwören, 
Rev. 15ff. «): „Allatu möge dich sehen, deiner Ankunft sich 
freuen. Nachdem ihr Herz beruhigt ist und heiter geworden 
ihr Gemüt, so beschwöre sie mit dem Namen der grossen 
Götter" *). Vor diesem Namen beugt sich alles, im Himmel,, 



1) Vgl. de la Saussaye« I p. 202. 

2) de la Saussaye^ I, 214. 

3) Cf. d. Übersetzung von Jeremias. 

4) Charakteristisch ist, dass dasselbe Motiv sich wiederfindet in. 



188 „Im Namen Jesu." 

Das wichtigste und durch die Natur «Göttern legt ^^ ^^ 
Mittel, um die Dämonen zu bekämpfen, v •^*'^ ^"^ ^em Ü^jsO^^h 
die übrigens viel&ch mit den ^ße* "t eines Einzigen Eig^^ 
Wasser u. s. w. verknüpft wurde ^ Zauberformel", selbst <^^ 
spielten eine grosse RoUe die N J«'"'"'^'^ ''»'"' ''»'^ "^«*»t nenn^^ 
nach altbabylonischer Aufb- > "»«ist durch Marduk, ihn zf^ 
Beziehung zur Persönücb' ^'s^^ mitzuteüen, zur Besprechung 
den heiligen Namen d' , y>*rloni8che Scham hamephorasch. 
ihnen entweichen u* -"^ man durch diesen geheimnisTollen 
Zauber au£ Vie'' • i *^ die jüdische Vorstellung vom Tetra- 
schwörungsfoiT . . *'^'^ (gebrauch bzw. Nichtgebrauch erinnert 



weise*) de»- . '■ •'"'^clitet, dass im Judentum die exklusive 

P -/^^(/ ^^® Ausserkursstellung des Jahve- Namens 

P -'^j^^ leit ^^^ ®^^^ herausgebildet haben, so kann man 

Tiffr' .^^ifi''^^ fermutung entziehen, dass jedenfalls dieser Teil 

•'*^V''^ j^amen-Philosophie unter babylonischem Einfluss 

'^y^^^^wöfl*^^^^®^ *), so doch in seiner Entwicklung be- 

^n ''^rden ist «). Über allem Zweifel steht jedenfalls die 

^^^aft der jüdischen Namenanschauung mit der einer 

^^ und Religion, unter deren Einfluss das Judentum ent- 

X^^f. ist 



^i^ 



b. Persisches. 



(gelegentlich ist oben, p. 169, eine Stelle aus dem Zend- 
^vesta ?itiert worden, nach der die Gottheit, wenn sie beim 
^fer erscheinen soll, mit ihrem Namen angerufen werden 
moss: schon daraus dürfen wir schliessen, dass auch im Parsis- 
jnus der Namenglaube nicht unbekannt gewesen ist Im Gegen- 
teil: „Die Spekulationen über die Macht des göttlichen Namens 
sind immer ein Lieblingsgegenstand im Parsismus gewesen" % 



der mandäischen Höllenfahrt des Hibil-Ziwä (cf. dort) and in dem 
gnostischen Lied von der Seele in den Thomas-Akten. 

1) de la Saussaye* I p. 177 Anm. 1; p. 202. 

2) Vgl. Lenormant p. 44; Jeremias p. 37. 

3) Xur dies wird man vorsichtiger Weise sagen dürfen. — Die 
Namenanschauung im allgemeinen ist wenigstens innerhalb der se- 
mitischen Gruppe international. — 

4) Darmestetter, Annales du Musee Guimet 22 p. 331. 
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* Charakterisierung dieser parsistischen Namen-Philo- 

^d es genügen, ein paar Stellen hierher zu setzen, die 

Lektüre ^) des Zend-Avesta aufgestossen sind. 

^t n dürfte der Ormazd Yasht *) in betracht kommen, 

■ . . -ofesso mit den Namen von Ormazd und ihrer 

^ "^arathushtra fragt den Ahura Mazda, was das 

tf V ste, Wirksamste im göttlichen Worte sei. 

►*■ 

T* ^ nous, les Amesha-Spentas, 6 Spitama 

^a'il y a dans la Parole Divine de plus 

-torieux, de plus glorieux, de plus efficace. 

.At les coups sont le plus victorieux . . .; qui 6crase 

oux la malice des d6mons et des hommes. Yoilä 

qui, dans tout le monde des corps, conduit le mieux Tarne ä 

son d6sir; qui dans tout le monde des corps efface le mieux 

les imaginations (mauvaises). 5. Et Zarathushtra dit: 

Dis-moi donc ce nom de toi, 6 saint A.-M.; ce nom qui est le 

plus grand, le meilleur, le plus beau, le plus efficace; 

6. afin que j'6crase tous les d6mons et les 

hommes... touslesTätus et lesPairikas; etquenul ne 
puisse m'6craser, d6mon ni homme, ni Tätu ni Pai- 
rika." Nach einer Aufzählung von 20 Namen, 7 — 9, heisst es 
dann 10 weiter: „Si tu d6sires, 6 Zarathushtra, öcraser la malice 
des d6mons et des hommes, des Yätus et des Pairikas, des 
oppresseurs, des aveugles et des sourds, des bandits bip^des, 
des Ashemaoghas bipddes, des loups quadrupddes; 11. et de la 

horde au large front de bataille 

alors röcite ces noms de moi, le jour et la nuit. In 12 — 15 
folgt eine neue Beihe von Namen des Ahura-Mazda. 16. Et celui- 
qui dans ce monde des corps, ö Spitama Zarathushtra, r6citera 

068 noms ä haute voix, de jour ou de nuit; 

18. cet homme ni ce jour lä ni cette 

nuit-lä, ne l'atteindra et ne le blessera l'ennemi ä coeur de 
Druj, qui se pröcipite avec fureur; point ne Tatteindront ses 



1) Die allerdings keine durchaus vollständige sein konnte. Ge- 
legen nach der Übersetzung Darmeste tters, z. kleinen Teil in den Sacred 
books, zum grösseren in den Annales du Musee Guimet. 

2) Cf. Annales d. M. G. 22 p. 331 ff. 
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auf Erden und in der Unterwelt. Selbst den Göttern legt dieser 
Name Fesseln an und zwingt sie, ihm unterthan zu sein (Lenor- 
mant p. 43). Aber dieser „Name" ist nur eines Einzigen Eigen- 
tum, nur Ea kennt ihn, „der Herr der Zauberformel^', selbst die 
übrigen Götter nicht *). Der Beschwörer kann ihn nicht nennen, 
er kann nur Ea bitten, und zwar meist durch Marduk, ihn zu 
gebrauchen oder ihn seinem Sohn mitzuteilen, zur Besprechung 
des Zaubers. Es ist der babylonische Schem hamephorasch. 

Unwillkürlich wird man durch diesen geheimnisvollen 
„Namen der Götter*' an die jüdische Vorstellung vom Tetra- 
gramm und seinem Gebrauch bzw. Nichtgebrauch erinnert 
und wenn man beachtet, dass im Judentum die exklusive 
Heilighaltung und die Ausserkursstellung des Jahve-Namens 
sich besonders seit dem Exil herausgebildet haben, so kann man 
sich kaum der Vermutung entziehen, dass jedenfalls dieser Teil 
der jüdischen Namen-Philosophie unter babylonischem Einfluss 
wenn nicht entstanden ^), so doch in seiner Entwicklung be- 
günstigt worden ist *). Über allem Zweifel steht jedenfalls die 
Verwandtschaft der jüdischen Namenanschauung mit der einer 
Kultur und Religion, unter deren Einfluss das Judentum ent- 
standen ist. 

b. Persisches. 

Gelegentlich ist oben, p. 169, eine Stelle aus dem Zend- 
Avesta ?itiert worden, nach der die Gottheit, wenn sie beim 
-Opfer erscheinen soll, mit ihrem Namen angerufen werden 
muss: schon daraus dürfen wir schliessen, dass auch im Parsis- 
mus der Namenglaube nicht unbekannt gewesen ist. Im Gegen- 
teil: „Die Spekulationen über die Macht des göttlichen Namens 
sind immer ein Lieblingsgegenstand im Parsismus gewesen** *). 

der mandäisehen Höllenfahrt des Hibil-Ziwä (cf. dort) und in dem 
gnostischen Lied von der Seele in den Thomas- Akten. 

1) de la Saussaye« I p. 177 Anm. 1; p. 202. 

2) Vgl. Lenormant p. 44; Jeremias p. 37. 

3) Nur dies wird man vorsichtiger Weise sagen dürfen. — Die 
Namenanschauung im allgemeinen ist wenigstens innerhalb der se- 
mitischen Gruppe international. — 

4) Darmestetter, Annales du Musee Gnimet 22 p. 331. 
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'''Ur Charakterisierung dieser parsistischen Namen-Philo- 

wird es genügen, ein paar Stellen hierher zu setzen, die 

1er Lektüre ^) des Zend-Avesta aufgestossen sind. 

Uem dürfte der Ormazd Yasht >) in betracht kommen, 

■ professo mit den Namen von Ormazd und ihrer 

Zarathushtra fragt den Ahura Mazda, was das 

"^ nchste. Wirksamste im göttlichen Worte sei. 

tet: 

. nom, ä nous, les Amesha-Spentas, ö Spitama 

outra: voilä cequ'il y a dans la Parole Divine de plus 

xi, de plus victorieux, de plus glorieux, de plus efficace. 

4. Voilä dont les coups sont le plus victorieux . . .; qui 6crase 

le mieux la malice des dömons et des hommes. Voilä 

qui, dans tout le monde des corps, conduit le mieux Tarne ä 

8on d6sir; qui dans tout le monde des corps efface le mieux 

les imaginations (mauvaises). 5. Et Zarathushtra dit: 

Dis-moi donc ce nom de toi, 6 saint A.-M.; ce nom qui est le 

plus grand, le meilleur, le plus beau, le plus efßcace; 

6. afin que j'6crase tous les d6mons et les 

hommes... tous les Yätus et lesPairikas; etquenul ne 
puisse m'6craser, d6mon ni homme, ni Tätu ni Pai- 
rika." Nach einer Aufzählung von 20 Namen, 7 — 9, heisst es 
dann 10 weiter: „Si tu d6sires, 6 Zarathushtra, öcraser la malice 
des d6mons et des hommes, des Yätus et des Pairikas, des 
oppresseurs, des aveugles et des sourds, des bandits bipödes, 
des Ashemaoghas bipddes, des loups quadrupddes; 11. et de la 

horde au large front de bataille 

alors r6cite ces noms de moi, le jour et la nuit. In 12 — 15 
folgt eine neue Reihe von Namen des Ahura-Mazda. 16. Et celui- 
qui dans ce monde des corps, d Spitama Zarathushtra, r6citera 

ces noms ä haute voix, de jour ou de nuit; . 

18. cet homme ni ce jour lä ni cette 

nuit-lä, ne l'atteindra et ne le blessera Tennemi ä coeur de 
Dng, qui se pröcipite avec fureur; point ne Tatteindront ses 



1) Die allerdings keine durchaus vollständige sein konnte. Ge- 
lesen nach der Übersetzung Darmestetters, z. kleinen Teil in den Sacred 
books, zum grösseren in den Annales du Musee Guimet. 

2) Cf. Annales d. M. G. 22 p. 331 ff. 
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ayxt Erden und in der Unterwelt. Selbst den Göttern legt dieser 
Name Fesseln an und zwingt sie, ihm unterthan zu sein (Lenor- 
mant p. 43). Aber dieser „Name" ist nur eines Einzigen Eigen- 
tum, nur Ea kennt ihn, „der Herr der Zauberformel^', selbst die 
übrigen Götter nicht i). Der Beschwörer kann ihn nicht nennen, 
er kann nur Ea bitten, und zwar meist durch Marduk, ihn zu 
gebrauchen oder ihn seinem Sohn mitzuteilen, zur Besprechung 
des Zaubers. Es ist der babylonische Schem hamephorasch. 

Unwillkürlich wird man durch diesen geheimnisvollen 
„Namen der Götter" an die jüdische Vorstellung vom Tetra- 
gramm und seinem Gebrauch bzw. Nichtgebrauch erinnert 
Und wenn man beachtet, dass im Judentum die exklusive 
Heilighaltung und die Ausserkursstellung des Jahve-Namens 
sich besonders seit dem Exil herausgebildet haben, so kann man 
sich kaum der Vermutung entziehen, dass jedenfalls dieser Teil 
der jüdischen Namen-Philosophie unter babylonischem Einfluss 
wenn nicht entstanden *), so doch in seiner Entwicklung be- 
günstigt worden ist *). über allem Zweifel steht jedenfalls die 
Verwandtschaft der jüdischen Namenanschauung mit der einer 
Kultur und Religion, unter deren Einfluss das Judentum ent- 
standen ist. 



b. Pepsisehes. 

Gelegentlich ist oben, p. 169, eine Stelle aus dem Zend- 
Avesta ?itiert worden, nach der die Gottheit, wenn sie beim 
-Opfer erscheinen soll, mit ihrem Namen angerufen werden 
muss: schon daraus dürfen wir schliessen, dass auch im Parsis- 
mus der Namenglaube nicht unbekannt gewesen ist. Im Gegen- 
teil: „Die Spekulationen über die Macht des göttlichen Namens 
sind immer ein Lieblingsgegenstand im Parsismus gewesen** *). 

der mandäisehen Höllenfahrt des Hibil-Ziwä (cf. dort) and in dem 
gnostischen Lied von der Seele in den Thomas-Akten. 

1) de la Saussaye* I p. 177 Anm. 1; p. 202. 

2) Vgl. Lenormant p. 44; Jeremias p. 37. 

3) Nur dies wird man vorsichtiger Weise sagen dürfen. — Die 
Namenanschauung im allgemeinen ist wenigstens innerhalb der se- 
mitischen Gruppe international. — 

4) Darmestetter, Annales du Musee Gnimet 22 p. 331. 
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'^iwr Charakterisierung dieser parsistischen Namen-Philo- 

wird es genügen, ein paar Stellen hierher zu setzen, die 

der Lektüre i) des Zend-Avesta aufgestossen sind. 

Uem dürfte der Ormazd Yasht ^) in betracht kommen, 

1 professo mit den Namen von Ormazd und ihrer 

Zarathushtra fragt den Ahura Mazda, was das 

wichste, Wirksamste im göttlichen Worte sei. 

x-tet: 

.le nom, ä nous, les Amesha-Spentas, ö Spitama 

.ashtra: voilä cequ'il y a dans la Parole Divine de plus 

.art, de plus victorieux, de plus glorieux, de plus efficace. 

4. Voilä dont les coups sont le plus victorieux . . .; qui 6crase 

le mieux la malice des d6mons et des hommes. Yoilä 

qui, dans tout le monde des corps, conduit le mieux Täme ä 

8on d6sir; qui dans tout le monde des corps efface le mieux 

les imaginations (mauvaises). 5. Et Zarathushtra dit: 

Dis-moi donc ce nom de toi, 6 saint A.-M.; ce nom qui est le 

plus grand, le meilleur, le plus beau, le plus efßcace; 

6. afin que j'6crase tous les d6mons et les 

hommes... touslesTätus et lesPairikas; etquenul ne 
puisse m'6craser, d6mon ni homme, ni Tätu ni Pai- 
rika." Nach einer Aufzählung von 20 Namen, 7 — 9, heisst es 
dann 10 weiter: „Si tu d6sires, 6 Zarathushtra, öcraser la malice 
des d6mons et des hommes, des Yätus et des Pairikas, des 
oppresseurs, des aveugles et des sourds, des bandits bipddes, 
des Ashemaoghas bipddes, des loups quadrupddes; 11. et de la 

horde au large front de bataille 

alors r6cite ces noms de moi, le jour et la nuit. In 12 — 15 
folgt eine neue Beihe von Namen des Ahura-Mazda. 16. Et celui- 
qui dans ce monde des corps, 6 Spitama Zarathushtra, r6citera 

ces noms ä haute voix, de jour ou de nuit; . 

18. cet homme ni ce jour Ik ni cette 

nuit-lä, ne l'atteindra et ne le blessera Tennemi ä coeur de 
Druj, qui se pr6cipite avec fureur; point ne Tatteindront ses 



1) Die allerdings keine dnrohaus vollständige sein konnte. Ge- 
lesen nach der Übersetzung Darmestetters, z. kleinen Teil in den Sacred 
books, zum grösseren in den Annales du Musee Guimet. 

2) Cf. Annales d. M. G. 22 p. 331 ff. 
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Auf Erden und in der Unterwelt. Selbst den Göttern legt dieser 
Name Fesseln an und zwingt sie, ihm uuterthan zu sein (Lenor- 
mant p. 43). Aber dieser „Name" ist nur eines Einzigen Eigen- 
tum, nur Ea kennt ihn, „der Herr der Zauberformel", selbst die 
übrigen Götter nicht i). Der Beschwörer kann ihn nicht nennen, 
er kann nur Ea bitten, und zwar meist durch Marduk, ihn zu 
gebrauchen oder ihn seinem Sohn mitzuteilen, zur Besprechung 
des Zaubers. Es ist der babylonische Schem hamephorasch. 

Unwillkürlich wird man durch diesen geheimnisvollen 
„Namen der Götter" an die jüdische Vorstellung vom Tetra- 
gramm und seinem Gebrauch bzw. Nichtgebrauch erinnert 
Und wenn man beachtet, dass im Judentum die exklusive 
Heilighaltung und die Ausserkursstellung des Jahve-Namens 
sich besonders seit dem Exil herausgebildet haben, so kann man 
sich kaum der Vermutung entziehen, dass jedenfalls dieser Teil 
der jüdischen Namen-Philosophie unter babylonischem Einfluss 
wenn nicht entstanden *), so doch in seiner Entwicklung be- 
-günstigt worden ist «). über allem Zweifel steht jedenfalls die 
Verwandtschaft der jüdischen Namenanschauung mit der einer 
Kultur und Religion, unter deren Einfluss das Judentum ent- 
standen ist. 



b. Persisches. 

Gelegentlich ist oben, p. 169, eine Stelle aus dem Zend- 
Avesta zitiert worden, nach der die Gottheit, wenn sie beim 
-Opfer erscheinen soll, mit ihrem Namen angerufen werden 
muss: schon daraus dürfen wir schliessen, dass auch im Parsis- 
mus der Namenglaube nicht unbekannt gewesen ist. Im Gegen- 
teil: „Die Spekulationen über die Macht des göttlichen Namens 
sind immer ein Lieblingsgegenstand im Parsismus gewesen** *). 

der mandäisehen Höllenfahrt des Hibil-Ziwä (cf. dort) und in dem 
gnostischen Lied von der Seele in den Thomas- Akten. 

1) de la Saussaye* I p. 177 Anm. 1; p. 202. 

2) Vgl. Lenormant p. 44; Jeremias p. 37. 

3) Nur dies wird man vorsichtiger Weise sagen dürfen. — Die 
Namenanschauung im allgemeinen ist wenigstens innerhalb der se- 
mitischen Gruppe international. — 

4) Darmestetter, Annales du Musee Gnimet 22 p. 331. 
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'^ur Charakterisierung dieser parsistischen Namen-Philo- 

wird es genügen, ein paar Stellen hierher zu setzen, die 

der Lektüre i) des Zend-Avesta aufgestossen sind. 

41em dürfte der Ormazd Yasht ^) in betracht kommen, 

^ professo mit den Namen von Ormazd und ihrer 

Zarathushtra fragt den Ahura Mazda, was das 

eichste. Wirksamste im göttlichen Worte sei. 

rtet: 

.le nom, ä nous, les Amesha-Spentas, ö Spitama 

^dshtra: voilä cequ'il j a dans la Parole Divine de plus 

*i>rt, de plus victorieux, de plus glorieux, de plus efficace. 

4. Voilä dont les coups sont le plus victorieux . . .; qui 6crase 

le mieux la malice des d6mons et des hommes. Yoilä 

qui, dans tout le monde des corps, conduit le mieux Täme ä 

son d6sir; qui dans tout le monde des corps efface le mieux 

les imaginations (mauvaises). 5. Et Zarathushtra dit: 

Dis-moi donc ce nom de toi, o saint A.-M.; ce nom qui est le 

plus grand, le meilleur, le plus beau, le plus efficace; 

6. afin que j'6crase tous les d6mons et les 

hommes... tous les Yätus et lesPairikas; etquenul ne 
puisse m'6craser, d6mon ni homme, ni Tätu ni Pai- 
rika." Nach einer Aufzählung von 20 Namen, 7 — 9, heisst es 
dann 10 weiter: „Si tu d6sires, 6 Zarathushtra, öcraser la malice 
des d6mons et des hommes, des Yätus et des Pairikas, des 
oppresseurs, des aveugles et des sourds, des bandits bip^es, 
des Ashemaoghas bipMes, des loups quadrupddes; 11. et de la 

horde au large front de bataille 

alors r6cite ces noms de moi, le jour et la nuit. In 12 — 15 
folgt eine neue Reihe von Namen des Ahura-Mazda. 16. Et celui- 
qui dans ce monde des corps, ö Spitama Zarathushtra, r6citera 

ces noms ä haute voix, de jour ou de nuit; 

18. cet homme ni ce jour lä ni cette 

nuit-lä, ne l'atteindra et ne le blessera l'ennemi ä coeur de 
Druj, qui se pröcipite avec fureur; point ne Tatteindront ses 



1) Die allerdings keine durchaus vollständige sein konnte. Ge- 
lesen nach der Übersetzung Darmestetters, z. kleinen Teil in den Sacred 
books, zum grösseren in den Annales du Musee Guimet. 

2) Cf. Annales d. M. G. 22 p. 331 ff. 
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lebende Taufe getauft habe Auf den Namen, der mir 

geofifenbart worden ist, und auf den Namen des Bestimmten^ 
der bestimmt ist zu kommen und damit der wohlverwahrte 
Mänä geofifenbart werde, (taufe ich)". 

Als Taufiformel wird uns im Qolasta, dem Ritualkodex der 
Mandäer, überliefert: i) „N. N., Sohn der N. N. Du bist be- 
zeichnet mit dem Zeichen des Lebens. Der Name des Lebens 
und der Name des Manda d'hajje ist genannt über dir. Du 
bist getauft mit der Taufe des grossen Behräm, des Sohnes der 
K^a-^i-^. Deine Taufe behüte dich und werde zu Ende geführt. 
Der Name des Lebens und der Name des Manda d'bajje ist ge- 
nannt über dir." Diese Formel ist freilich jüngeren Ursprungs. 
Indes aus den oben zitierten Stellen aus dem 8. Tr. des r. G. 
über die Höllenfahrt des Hibil-Ziwä ergiebt sich zweifellos schon 
für die älteste Form der mandäischen Beligion, dass bei der 
Taufe heilige Namen gesprochen werden mussten. Soweit wir 
sehen können, waren es der Name des Ersten Lebens und der 
des Manda d'hajje *). — Das Charakteristische in der Form ist 
nach allen Stellen dies, dass diese Namen über dem Täuf- 
ling gesprochen, genannt wurden. 

Eine wie zentrale Stellung dieses Nennen der Namen in der 
mandäischen Taufe einnahm, erhellt ganz schlagend daraus, dass 
der offizielle Ausdruck für dasselbe ("isn») nicht nur von dem^ 
was gesprochen, sondern von allem, was im Sakrament geschieht^ 
gebraucht werden kann. Vgl. 8. Stück des r. G. 152/153^ 
M. Sehr. p. 164: „ . . . die reinen Zeichen, die sie über mir 
nannte...;., und sei guter Dinge ob deines reinen Zeichena 
und ob dieser Tropfen (nituftäs), die ich über dir genannt 
habe"»). 

Was den Wert des Namen-Nennens bei der Taufe betrifft^ 
so ist bei der sonstigen (cf. oben) Schätzung des Gebraucha 
heiliger Namen bei den Mandäem kein Grund zu der Annahme 
vorhanden, dass dasselbe nur symbolische Bedeutung gehabt 



1) M. E. p. 105 und p. 221. 

2) M. E. p. 105. 

3) Vgl. Brandts Bemerkungen über diesen Gebrauch von -»s-m 
M. Scbr. 164 Anm. 1. 
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hätte und ihm keine reale, d. h. magisch-theurgische Wirkung 
zugeschrieben wäre. 

Das ungemein Interessante und Wichtige dieser mandäischen 
Taufe auch für das Verständnis der altchristl. Taufe liegt darin, 
dass sie in ihrer alten Form eine von der christl. Taufe un- 
abhängig gewachsene Erscheinung ist. 



b. Der „Name" im synkretistischen Heidentum (und in der 

Gnosis). 

Versuchen wir nunmehr das Milieu für den Gebrauch des 
Namens Jesu auf demjenigen Gebiet mit wenigen Strichen zu 
zeichnen, auf dem das junge Christentum den günstigsten Boden 
für seine erste kraftvolle Entwicklung fand, auf dem Gebiet des 
griechisch-römischen Heidentums, so ist für diesen Versuch von 
vornherein ein Doppeltes zu beachten. 1) Es handelt sich natür- 
lich vor allem um die Anschauungen derjenigen Kreise, in denen 
das Christentum zuerst und am meisten Wurzel schlug, um die 
Anschauungen der niederen, ungebildeten Kreise, der grossen 
Masse. Und 2) das Heidentum dieser Kreise, wenigstens in den 
grossen Städten i), den Zentren des Verkehrs, die wiederum vor 
allem in betracht kommen, war in der fraglichen Zeit, in den 
ersten christlichen Jahrhunderten, nicht genuines griechisches 
bzw. römisches Heidentum, sondern eine durch und durch syn- 
kretistische Erscheinung. 

Selbstverständlich soll und kann im folgenden die Namen- 
anschauung nicht vollständig dargestellt werden — das würde 
eine eigene, viel umfassendere Untersuchung erfordern — es 
gilt nur die für unsern Zweck wichtigsten Punkte zu markieren. 

Im grossen und ganzen zeigt das Namen-Milieu des heid- 
nischen Synkretismus im römischen Kaiserreich eine weitgehende 
Ähnlichkeit mit dem uns nun bekannten jüdischen bzw. semi- 
tischen — aus begreiflichen Gründen. 



1) Weniger gilt das Gesagte Yon der Landbevölkerung der Provinzen. 
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Die Orandlinien des Bildes finden wir in dem lacianischen 
Dialog Philopseudes gezogen. In dieser lustigen Erzählung 
giesst der spottsüchtige Journalist und Satiriker des 2. Jahr- 
hunderts die Lauge seines Spottes über die Magie und den 
Aberglauben seiner Zeit, besonders auch der philosophischen 
Kreise. Der skeptische Tychiades schliesst seine Anzweiflung 
einiger magischen Heilprozeduren mit den Worten i): dioTi, 
q)vaiv ix^i ylyvea&ai roxi ts TtvQeiov yxxt %ov oidi^fiaTog de- 
di^OTog iq ovofia &ea7teavov i] ^^avv ßagßagi'Kriv xat dia 
TOVTO €K Tov ßovßwvog ÖQaTverevovTog, eu aov ygacSv fiv^ot rä 
Xeyofievd ioTi. Worauf ihm dann der Stoiker Dinomachus er- 
widert: 2v fiov do^eig^ ^ S" og 6 Jeiv6fjia%ogj ra TOiavTa Xiywv 
ovde &€ovg elvav ntareveiv eY ye jttij oYev rag idaeig 
olov te elvac V7td IbqcSv dvofidrwv ylyvea&ai. Ihm 
kommt der Flatoniker Jon zu Hilfe, indem er als Augenzeuge 
erzählt, dass ein Babylonier von den Chaldäern *) einen Acker 
von allerlei schädlichem Gewürm *) reinigte, eTceiTCwv ieQoniyu! 
tiva in ßlßXov Ttahxiag ovofiava emd *). Und der Pythagoräer 
Arignotus bestätigt die Aussagen seiner Kollegen, des Peripa- 
tetikers, des Stoikers und des Platonikers, durch Mitteilung 
einer von ihm selbst in Korinth vorgenommenen schwierigen 
Dämonen-Austreibung, c. 30/31 : eyw de TtQoxsiQiodfievog vqv 
(fQnaadeOTaTriv iTtigg'qaiv aiyvTttidtcjv t^ (pwvfj awrjhxaa 
'KceT<fd(av avuov alg riva ywviav anotetvov olnrnioccog. In der 
Nekyom. c. 9 zitiert der Magier Dämonen, Erinyen u. s. w. 
TtaQOfiiyvvg afia xal ßaqßaqixd riva y^cl aarjfia ovofiara xat 
fvoXvavlXaßa, und die Syrerin in den Dial. Meretr. IV 288 voll- 
führt den Liebeszauber Xeyovaa ertirqoxff ttj yXwTTfj ßaqßccqi'm 

Ein Hauptmittel dieser Magie sind somit ovofÄava legd^ 
^eoTtiaia, (fginaidij, deren Anwendung darin besteht, dass sie 
gesprochen werden. Vor diesen Namen entweichen Fieber und 
Geschwüre, mit ihnen vertreibt man Dämonen und zwingt man 
Geister zur Frone ß). Je verächtlicher Lucian diesen Glauben 

1) C. 9. 10. 

2) C. 11 dvTjQ BaßvXaiviog twv Xakdaitov, 

3) Selbst einem Schlangen-Greise! 

4) abgesehen von anderen Zauber-Ceremonien. 

5) Vgl. noch Philops. 17 intp^rj noXvfavvfiog ; femer 35. 



BeligioDSgeschichtliche Untersuchung. I.Kap. Ib. 199 

behandelt, um i?o grösser werden wir seine Bedeutung annehmen 
dürfen, und es ist besonders beachtenswert, dass er ihn selbst 
durch philosophische Kreise vertreten sein lässt. Der Schluss 
a maiori ad minus dürfte hier unausweichlich sein. 

Es würde verkehrt sein, diese Anschauung erst für Lucians 
Zeit, also die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts in Anspruch nehmen 
zu wollen. Andere Zeugnisse fuhren uns bis mindestens in die 
Mitte des 1. Jahrhunderts hinauf. Nach Plutarch ^), Quomodö 
quis suos in virt. sent. prof. 85 B, gab es Leute, welche die aus- 
wendig gelernten Namen der Idaeischen Daktylen xqmvrai nqog 
Tovg q)cßovg log aXe^Lndiiovg avTÖig axQifxa Y.ataXeyovxeg V%aatov. 
Nach dem Symposion 706 DE befehlen die Magier den von Dämonen 
Besessenen, xa eq)iaia yQctfXfxava *) fCQog avzovg ycataXiyeLv xai 
hvoiiäCeiv. und in seiner Schrift über den Aberglauben beklagt 
sich der Philosoph, dass man im Gebet die Muttersprache durch 
ccTOTca ovofiaTa Kai ^ijfiaTa ßagßaQi'/.ä schände. 

In das 1. Jahrhundert führen Plinius der Ältere, die Dichter 
Lucanus ») und Ovid. Die Namenphilosophie ist vorausgesetzt, 
wenn Lucanus seine thessalische Hexe Erichtho in ihrer Toten- 
beschwörung für Pompeius den unterirdischen Mächten zurufen 
lässt VI 732: 

jam vos ego nomine vero 

Eliciam Stygiasque canes in luce superna 

Destituam. 
Auf denselben Gedankenkreis weist zweifellos auch Plinius mit 
seiner Bemerkung Hist. nat. 28 § 20 *), und von ihm aus ist 
Ovids 

Concipit illa preces et verba venefica dicit 

Ignotosque deos ignoto carmine adorat (Met. XIV 365 f.) 
zu verstehen. 



1) Vgl. auch Apuleius, Apolog. c. 38: jam me clamabis magica 
nomina Aegyptio vel Babylonico ritu percensere. 

2) Sie galten als ovo/u ara; cf. auch ovofxa^Hv oben! 

3) Auf die Stelle bei Lucanus hat mich Herr Prof. W. Schulze 
freundlichst aufmerksam gemacht. 

4) Neque est facile dictu externa verba atque ineffabilia abrogent 
fidem validius an Latina inopinata et quae inridicula videri cogit ani- 
mus semper aliquid immensuro exspectans ac dignum deo movendo» 
immo yero quod numini imperet. 



200 „Im Namen Jesu." 

Es ist bezeichnend, dass an den meisten dieser Stellen der 
„barbarische" Charakter der nomina betont wird. Nicht als ob 
die Stellen Recht zu der Annahme gäben, dass man nur den 
ovofiaxa ßagfiagiTLo, Zauberwirkung zugeschrieben hätte. Die 
Namen der Idaeischen Daktylen (cf. p. 199 Plutarch) sind 
ja zum grossen Teil griechisch i), und in den Dokumenten ') 
unseres Namenglaubens, den Amuletten, Defixionstafeln und 
Zauberpapyri, haben die griechischen Namen neben den bar- 
barischen ihre Stelle. Aber das darf allerdings aus den An- 
deutungen geschlossen werden, dass gerade barbarische, fremde, 
ungewöhnliche Namen eine hervorragende Rolle spielten und 
dass man diese ganze Anschauung und Benutzung der Namen ') 
bis zu einem gewissen Grade als etwas Fremdes empfand*). 

Ohne Zweifel mit Recht bis zu gewissem Grade. Die 
grosse Ausdehnung und Bedeutung, welche der Namenglaube 
in dem Aberglauben der Kaiserzeit erhielt, sind gewiss auf 
Rechnung fremder Einflüsse, namentlich der ägyptischen und 
semitischen Religionen, zu setzen. Aber man würde den Namen- 
glauben des heidnischen Synkretismus m. E. verkehrt beurteilen, 
wenn man ihn lediglich als ausländisches, fremdes Gewächs be- 
trachten wollte. Die jüdischen bzw. babylonischen und ägyp- 
tischen Anschauungen von dem Wert und Gebrauch der heiligen 
Namen würden nicht so rückhaltlos aufgenommen worden sein 
und so grosse Bedeutung gewonnen haben, wenn sie nicht einen 
günstigen Boden vorgefunden hätten. Wenigstens die Grund- 
züge und Keime der Namenphilosophie sind, soweit ich sehe, im 
griechischen sowohl wie im römischen Heidentum vorhanden 
gewesen. Zunächst in der allgemeinen Schätzung des Namens 
überhaupt. Der Name stand auch hier in enger Beziehung zu 
dem Benannten und war nicht etwas Gleiohgiltiges. Der Satz 



1) Vgl. Pauly, Eealencyklopaedie s. v. 

2) Cf. unten. 

3) Der Zauberer im Philopseudes ist ein „Babylonier von den 
Chaldäern", die Hexe in den Dial. Meretr. eine Syrerin ; vgl. Philops. 31 
atyvnriaC(ov. 

4) Ganz besonders deutlicb zeigt sich die Empfindung des fremd- 
artigen Charakters, den diese Art der Zauberei für den Bömer hatte, 
in der oben zitierten Schilderung des Lucanus, VI 400 — Ende. 
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▼om nomen = omen hat wohl kaum irgendwo eine grössere 
Bedeutung gehabt als in Rom i). Schon Teil I (p. 60 Anm. 1, 
107 f.) ist gelegentlich Material zitiert, aus dem die mystische 
Wertung der Namen erhellt. Die mitgeteilten Rezepte ') p. 107 f., 
die Sitte der tabellae defixionum *) verraten den Glauben, dass 
was dem Namen geschieht, auch seinem Träger widerfährt *). Auch 
weise ich noch auf die Sitte hin, dass in Eleusis die Namen 
der Hierophanten von den Mysten nicht ausgesprochen oder 
aufgeschrieben werden durften s). 

Aber auch speziell die Anschauung von den Namen der 
Gottheit zeigt Spuren magischen Charakters. Im Gebet muss 
die Gottheit mit ihrem Namen genannt werden. Hermann, 



1) Cf. z. B. Plinius, H. d. 28 § 22. Cur publicis lustris etiam 
nomina victimas ducentium prospera eligimus? — Ibid. 28 § 23: 
Our sternuentis salatamus, quod etiam Tiberium Caesarem tristissimam 
nt constat hominem in vehicnlo exegisse tradunt et aliqui nomine 
quoque consalutare religiosius putant? 

2) Vgl. auch die Sammlung bei Heim, Incantamenta magica 
graeca latina p. 471—476. 

3) Sie lässt sich nach Wünsch, Sethianische Verfluch ungstaf ein 
aus Born, p. 71, bereits im 5. Jahrh. vor Chr. nachweisen. 

4) Der ganze obige Abschnitt über den griechisch-römischen Namen- 
glauben war bereits geschrieben, als ich auf Krolls Notizen über 
^,Antiken Volksglauben" stiess (Ehein. Mus. 1897, p. 338 ff.), in denen 
ich eine willkommene Bestätigung meiner obigen Auffassung fand, 
p. 345: „Kenntnis des Namens verleiht Macht über seinen Träger; denn 
dass Name und Ding identisch oder doch durch ein geheimnisvolles 
Band mit einander verknüpft sind, ist eine in allem Volksglauben 
wurzelnde Vorstellung, welche auch die breiten Massen des 
Altertums beherrscht hat, obgleich bereits die Sophisten die 
rein äusserliche Beziehung zwischen Ding und Bezeichnung betont 
hatten". 

5) Cf. Maass, Orpheus p. 70. — Wie Gaster, Charm against Child- 
stealing Witch (Folk-Lore 11, 1900, p. 135 f.) angiebt, bestand nach 
den neuen Forschungen Foucarts das letzte und mächtigste Geheimnis, 
das bei den Eleusinischen und Orphischen Mysterien den Mysten er- 
öffnet wurde, in der Mitteilung solcher Namen, die ihnen den unge- 
hinderten Zugang zu der Seligkeit der andern Welt garantierten. Ge- 
meint ist wohl die Abhandlung Foucarts, Les grands Mysteres d'Eleusis, 
Paris 1900, die ich auf der Göttinger Bibliothek nicht erhalten konnte. 
Ich kann die Angaben Gasters demnach nicht kontrollieren. 
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n' 



Gottesdienstliche Altertümer der Griechen ^ § 21: „Jedenfalls 
aber ward sie mit ihrem Namen und, da dieser doch eigentlich 
nur als menschliches Appellativum betrachtet werden konnte, am 
liebsten mit vielen zugleich, in Mysterien mit dem eigentlichen, 
sonst unausgesprochenen, genannt oder wenigstens ausdrücklich 
hinzugefügt : wie sie etwa sonst heissen wolle oder möge". Ebenso 
kannte man in Rom die Formel „vel quo alio te nomine appel- 
lari volueris" i). Deutlicher verrät sich die fragliche Anschauung 
in der wie es scheint altrömischen Sitte, den Namen der Gott- 
heit strikte zu verschweigen, in deren besonderem Schutze die 
Stadt Rom stand *). Man verheimlichte ihn, um den Feinden 
nicht die Möglichkeit zu geben, bei einer Belagerung die Gottr 
heit mit ihrem Namen anzurufen und sie zum Verlassen der 
Stadt zu bewegen; vgl. Plinius H. n. 28 § 18, cf. Serv. ad 
Aeneid. 285i, Plutarch, Aet. Rom. 61. 

Dass somit zum mindesten die Keime s) u. *) der Namen- 
philosophie schon in der genuin griechischen und römischen 
Anschauung vorhanden waren, dürfte sicher sein ß). Wie weit 



1) Serv. ad Aeneid. 4577 nach Marquardt-Wissowa, Böm. Staats- 
verwaltung III* p. 19. — „Die röm. Evocation der Götter gehört be- 
reits ganz in das Gebiet der Magie." DöUinger, Heidentum und 
Judentum p. 657. 

2) Marquardt-Wissowa, a. a. 0. III p. 21 f. ; Lomeyer, De veterum 
gentil. lustrationibus p. 35 fr. 

3) Hinweisen möchte ich noch auf den Umstand, dass auf den 
attischen Defixionstäfelchen (Wünsch, Defixionum tabellae Atticae, CJA 
Append.) Öfter der Name der angerufenen Gottheit in auffallend häufiger 
Wiederholung unmittelbar hinter einander erscheint, z. B. Hermes 
No. 80. 91. 93 (vgl. No. 83. 88 f.); Hermes und Hekate No. 105. 107. 
Jedenfalls die Vermutung ist berechtigt, dass dieser häufigen Wieder- 
holung des Namens magische Vorstellungen zu gründe liegen. 

4) Auch die Ephesia grammata im eigentlichen Sinn, deren gängige 
Gestalt bei Clem. Alex., Strom. V, 8 sich findet, dürfen vielleicht hier 
herangezogen werden. — Vgl. Welcker, Epoden oder das Besprechen^ 
in: Kleine Schriften III. 

5) Nachträglich sei noch eine Stelle aus Usener, Götternamen^ 
hergesetzt, die mir erst jetzt begegnet, p. 335/6: „Der Glaube an die 
Wirksamkeit feierlichen inbrünstigen Gebetes beruht ursprünglich in 
der Überzeugung, durch die Kraft des Wortes und der Formel den Gott 
zu beschwören, seinen Willen bannen und bezwingen zu können. Zar 
erhofften Wirkung ist das treffende Wort die wichtigste Bedingung: 
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sie freilich zur Entfaltung und Auswirkung gekommen sind^ 
lässt sich nicht sagen. 

Der Namenglaube des synkretistischen Heidentums der 
ersten christlichen Jahrhunderte, wie er in seinen Grundzügen 
oben bereits ganz kurz durch Zeugnisse aus der litteratur *) 
gekennzeichnet ist, wird uns nun in seinen Einzelheiten in an- 
schaulichster Weise vor Augen geführt durch die mannigfiachen 
erhaltenen Dokumente des synkretistischen Aberglaubens und 
seiner Praxis, die Gemmen und Amulette *), die Zauberrezepte »), 
Verwünschungstäfelchen *), vor allem die in grosser Anzahl vor- 
handenen sog. Zauberpapyri 0). Zwar ein grosser Teil dieser 
Dokumente dürfte ihrer formalen Entstehung nach einer etwas 



man muss den Gott bei dem Namen anrufen und verpflichten, der 
das Vermögen, gerade in dem besonderen Falle zu helfen, einschliesst/^ 

1) Im eigentlichen Sinn. 

2) Vgl. Kopp, Falaeographia crit. III u. IV; King, The Gnostica 
and their remains; Baudissin, Studien zur semitischen Eeligions- 
geschichte I 187 ff. ; Artikel „Amulett** in Pauly-Wissowa's Encyklo- 
pädie; „Amulett" und „Abraxas" in EE*. 

3) Vgl. Yor allem Heim, Incantamenta magica graeca latina^ 
Fleckeisens Jahrbb. für klass. Phil. Suppl. 19, 465 ff. 

4) Vgl. Wachsmuth, Inschriften aus Korkyra, Rhein. Mus. XVIII^ 
1863, vgl. XXIV, 1869, p. 474 ff. ; CJL VIII Suppl. I No. 12504—12511 ,- 
L. Macdonald, Inscriptions relating to sorcery in Cyprus, Proceedings 
of the Society of bibl. Archaeol. XIII (1890/91); R. Wünsch, Defixionum 
tabellae Atticae, CJA App. in der Praefatio; Wünsch, Sethian. Ver- 
fluchungstafeln aus Rom 1898. 

5) Parthey, Zwei griechische Zauberpapyri des Berliner Museums 
(Abh. der Kgl. Akad. d. Wiss. z. Berlin 1865). — Leemans, Papyri 
graeci mus. antiqu. publ. Lugduni-Batavi II, 1885. Die beiden Leidener 
Zauberpapyri sind in verbesserter Gestalt von A. Dieterich heraus- 
gegeben, und zwar J. 384 in Papyrus mag. musei Lugd.-Batavi in: 
Fleckeisens Jahrbb. f. Phil. N.F. Suppl. Bd. 16, 1888 p. 749 ff.; und 
J. 395 in: Abraxas, 1891 p. 167 ff. — C. Wessely, Griech. Zauber^ 
papyrus von Paris und London (Denkschr. d. kaiserl. Ak. d. Wiss. 
Wien 1888, Bd. 36) und Wessely, Neue griech. Zauberpapyri (ebendort 
1893, Bd. 42). Vgl. Kenyon, Greek Papyri in the British Museum I 
p. 62 ff. Zur Bibliographie der Zauberpapyri vgl. Haeberlin, Griech. 
Papyri (Centralblatt für Bibliothekswesen XIV 1897 unter dem Ab- 
schnitt: Zauberpapyri). — Im Folgenden sind für einzelne Papyri Ab- 
kürzungen gebraucht. P 1 = erster Berliner Zauberpapyrus, P 2 => 
zweiter Berl. Zauberpap., her. v. Parthey. (Leid.) V = Leidener Pap. 
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späteren Zeit angehören i). Aber wie oben schon einmal be- 
merkt werden musste, es giebt kaum etwas Konstanteres und 
Oleichmässigeres als die Vorstellungen des Volks-: und Aber- 
glaubens. Wir dürfen die Grundzüge dieser Dokumente ohne 
Bedenken zur Illustration heranziehen, zumal diese Grundzüge 
durch die oben angeführten Zeugnisse aus der Litteratur bereits 
für die ersten Jahrhunderte als vorhanden festgelegt sind. — 
Dass namentlich die Zauberpapyri zum Teil „gnostischen" 
Charakter tragen, darf nicht an ihrer Verwertung in diesem Zu- 
sammenhang hindern wollen. Das im strengen Sinn Gnostische 
lässt sich ohne Mühe ablösen; und im übrigen ist die hier im 
wesentlichen vertretene Vulgär-Gnosis, die Gnosis der grossen 
Masse, die praktische Gnosis, — die als exoterische im Ver- 
hältnis zu der esoterischen, der spekulativen Gnosis, dem Gnosti- 
cismus m. E. erst allgemeinere Bedeutung gab und die Furcht 
der Kirche vor der Macht des Gnosticismus verstehen lässt — , 
in der Hauptsache nichts anderes als der Glaube und die Magie 
(und Theurgie) des hellenistischen Synkretismus selber. — 
Schliesslich könnte man gegen die allgemeine Benutzung speziell 



J 384, (Leid.) W = Leidener Pap. J 395. PP == grosser Pariser Zauber- 
papyrus, bei Wessely 1888 p. 44 ff. A = Papyrus XLVI Anastasy des 
Brit. Mus. (bei Wessely 1888 p. 127 ff. ; Kenyon I p. 64 ff.). 

1) Was speziell die vor allem in Frage kommenden Zauber- 
papyri betrifft, so sind nach übereinstimmendem Urteil der kompe- 
tenten Forscher als Zeit der Fixierung der jetzigen Gestalt das 3. 
und 4. bzw. 5. Jahrh. n. Chr. anzunehmen; ihre Abfassung dagegen 
ist noch höher hinauf, etwa in die Zeit Tertullians, zu setzen. Ygl. 
Parthey a. a. 0. p. 117; Wessely, Denkschriften d. Ak. Wien 1888 p.37 
und Wiener Studien p. 188 f. ; Kenyon a. a. 0. p. 62. 64. 81. 83. 115 u. s. 
Dieterich, Papyrus magica mus. Ludg.-Bat., Fleckeisens Jahrbb. Sappl. 16 
p. 780. — „Bei der starren Unveränderlichkeit der Formen des Volks- 
glaubens und des Aberglaubens ist es sogar wahrscheinlich, dass z. B. 
die Bücher der jüd. Exorzisten zu Ephesus, welche nach Act. 19 19 in- 
folge des Auftretens des Apostels Paulus den Flammen überliefert 
wurden, im wesentlichen denselben Inhalt gehabt haben, wie die uns 
jetzt vorliegenden Zauberpapyri aus Ägypten." Diesen Worten Deiss- 
manns, Bibelstudien p. 5, kann ich nur zustimmen, allerdings anter 
Änderung des Ausdrucks „die Bücher der jüdischen Exorzisten". 
Act. 19 19 ist genau genommen nicht von jüdischen Zauberbüchem, 
sondern von Zauberbüchern im allgemeinen die Bede. Es können zum 
mindesten ebenso wohl hellenistische gewesen sein als jüdische. 
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der Zauberpapyri noch einwenden, dass sie sämtlich nach Ägypten 
gehören und somit zum mindesten nur für ein ganz kleines 
Gtebiet des synkretistischen Heidentums beweisend seien. Ge- 
wiss tragen diese Dokumente in hohem Grade die Spuren ägyp- 
tischen Einflusses^), und zweifellos dürfen diese speziell ägyp- 
tischen Elemente nicht ohne weiteres verwertet werden, aber 
sie lassen sich auch, ebenso wie die gnostischen, unschwer er- 
kennen und ablösen. Im übrigen, abgesehen von diesen ägyp- 
tischen Zügen, zeigen die Papyri in ihrer Namenanschauung 
die engste Verwandtschaft z. B. mit den Tabulae execrationum, 
deren Fundorte über weite Gebiete des Kaiserreiches sich er- 
strecken : dieselben wurden gefunden in Cypern *), in Megara *),. 
in Carthago *), in Cumae 0), an der Via Appia 6), in Rom 7). Da- 
mit ist die weite Verbreitung der Anschauung in ihren Haupt- 
punkten bewiesen »). 

In dieser eigenartigen Litteratur — soweit die betr. Doku- 
mente überhaupt unter diesen Begriff fallen — treten uns nun 
vor allem 2 Sätze des Namenglaubens, wohl die Hauptsätze des- 
selben, in scharfer Beleuchtung und in reichster Illustration ent- 
gegen: a) der Name, die Namen der Gottheiten, gesprochen oder 
geschrieben, haben eine unwiderstehliche Macht über ihre Träger; 
b) sie beherrschen und zwingen die niederen Geister und die 
ganze Natur: eine Anschauung, wie wir sie im wesentlichen 
bereits auf semitischem Boden fanden. 



1) Cf. unten Exkurs. 

2) Vgl. Proceedings of the Soc. of bibl. Arch. XIII. 

3) Wünsch, CJA App., praef. p. XIII. 

4) CJL Suppl. 12508—11. 5) JGSJ No. 872. 

6) Wünsch, CJA App. praef. p. XXVII. 

7) JGSJ 1047. 

8) Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, dass, wenn an einigen, 
»ehr wenigen, Stellen der Name Jesus erscheint, PP 123B. 3020; V617, 
deshalb natürlich nicht an einen irgendwie christlichen Charakter der 
Papyri gedacht werden darf; der Name Jesus ist hier nur ein Name 
mehr in dem synkretistischen Namenpantheon. PP 1233 laxojß itjöovs 
n xQV^^og n& ayios; PP3019f. OQxCCto ae xara tov ^tov t(3v kßqaCtav iTjaov 
$aßa «Kl? . . . .; V 617 Iriaovs Avov{ri) (Diet.: [ßts]). Anders liegt es in 
den Fragmenten, dieWessely, Denkschrift 1893 p. 65 ff. publiziert hat; 
Tgl. p. 66 Z. 46; p. 68/69. Diese Stücke sind tiberwiegend christlich, 
bestimmt. 
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a) Der Name zwingt die Gottheit. Was bei dem dtö auf 
jüdischem Boden, bei der auch im Aberglauben höheren und 
reineren Gottesanschauung des Judentums, niemals oder kaum 
jemals zum klaren Ausdruck kommt, wird hier, mehr oder 
weniger deutlich, ruhig ausgesprochen: der Götterzwang durch 
allerlei Mittel, insbesondere die Namen, ist das Charakteristische 
<iieses Aberglaubens. Der ausgesprochene Name liefert den Gott 
in die Gewalt des Menschen, macht ihn ihm dienstbar. 

„Erhöre mich, denn ich will den grossen Namen sprechen, 
<len 1) jeder Gott anbetet und vor dem jeder Dämon zittert, dem 
jeder Engel die Aufträge erfüllt, ovofid öol to %ara tcSv ^ 

aetjLOvu) et^ijxa aov to ovofxa evöo^ov, ovofia 

rb Y^atcL TtdvTcov tujv xQeicov^^ Y 4iifF. *). „Verrichte mir 
schnell diese oder jene Sache: denn ich rufe {irtiyuxXovfiai) 

deinen Namen an, den grössten unter den Göttern, W 

1932flf. Im grossen Pariser Zauberpapyrus, PP 3270 ff., heisst es: 
-0 fiiyag ß = rvcpwv Xeqd-Bfiivo) aweTtiaTtjaov Tfj 7iqayiJLct%Ei(f 
Tavrrj y.al eTtireXcS ori aov xorAc? xai ygaqxo to fxeya %ai 
evTifiov ovofxa (aßegaf^evS-wovy^. Papyr. No. CXXI des Brit 
Mus. 8) 756 f.: „ich flehe zu dir, ich rufe dich an mit deinen 
heiligen Namen, an denen deine Gottheit sich erfreut, 
die du nicht überhören kannst"*). Direkt als Zwangs- 
mittel wird das ovofia bezeichnet, W 175 (Dieterich p. 194): 

i/tavdynq) de XQ'^^y ^<? fieydXcp ovofÄaiL c sotiv 

<J/%a yccQ avTov afcXcSg ovdiv teXeod-T^aerai. Die Bei- 
spiele Hessen sich noch viel mehr häufen. 

Deshalb kehren in den Papyri unaufhörlich Wendungen 
wieder wie: ich rufe an {ifti^alovfiai), ich nenne (oro/uaCcü), 
ich sage (Xeyw) deine(n) heiligen u. s. w. Namen; oder „dein 
Name ist", „ich kenne deinen Namen". Z. B. PP 2344 ort dida 
-ad rd Kala Kai fieydXa TLOQfj ovofiata aefivd* 

Ganz besonders mächtig und auf die Gottheit wirkend ist 
-natürlich der „wahre" Name, to dXij&ivdv s) ovofÄO oder to 



1) o Leemans; ov Dieterich. 2) Vgl. auch PP 870 f. 

3) Wessely 1893 p. 45; Kenyon I. 

4) Ähnlich PP 1609 : inixcckovfjiai aov tu tega xal fjieydXa xdi xQvnra 
-ovofjittTa olg ^f^^gsig dxovwv 

5) Vgl. z. B. PP 278; A 116; W 1424. 
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av&BVTLYXiv 1) ovofia, der im allgemeinen ein verborgener, ge- 
heimer {ycQVTttovy aQQTjTov) *) ist. Diesen Namen kennen zu 
lernen ist ein Hauptbestreben % seine Kenntnis steht recht 
eigentlich im Mittelpunkt der Gnosis, und sie wird, wie im 
späteren Judentum die des Schem, nur Würdigen, den Ein- 
geweihten, tradiert. V 3i9flf.: eyco elfii 6 avvrjwriaag vtvö to 
isQOv OQog xai eöwQTqaw ttjv tov fieyiavov 6v(6fiaT6g) aov yvwaiv 
f]v Tiat TfjQ'^ao} ayvwg (xridevl fienaöiöovg ei (xri rölg avfxfivarai^g 
etg Tag aäg legag tekerdg ....*). Vgl. Joh. 17 6. 11.12. Weil 
der eigentliche Name naturgemäss der kräftigste ist, operiert 
man gerade mit ihm besonders häufig. Man sagt der Oottheit, 
dass man ihn kennt; man droht, ihn zu nennen; man nennt 
ihn. PP 277 ff. . . . . ixKovaov fiov tov ? (— deiva) y,al froitj- 
aov ixoi ro 9 ngäyf^a, leyo) ydg aov td dXtj&ivd (= orofiara) 

noeqßriQ" KOTtaneQßtjS' " V 725tt: diö deofxav el&ate 

lAOL avveqyoi, oti fxiXXco ImY.aXelad'ai to ^qvmov aal 

oQQijTOv ovofia ^Ttdviovaov fiov viVQU ov iaTvv %6 

HLQVTtrbr ovofia aggriTOv^ ol daifxoveg a'KovaavTeg 
ftTOOvvTai^), A 115: tovto sotIv aov t6 ovofxaTd aXrid'ivov, 
^ Auch ohne eine derartige Einführung erscheint dieser wahre 
Käme der betr. Gottheiten, der zumeist in oft sehr vielen, ganze 
Zeilen umfassenden, Ephesia grammata besteht, mitten in der 
Anrufung. Durch die Nennung meint man einen unwidersteh- 
lichen Zauber auf die Angerufenen auszuüben % Charak- 
teristisch ist hierfür eine Bleitafel aus Alexandria ''), auf der 
Hermes, Pluton, Köre und Persephone angerufen werden und 
jeder der Namen ohne weiteres mit einer Reihe „Gallimathias" 
(als dem wahren Namen) auftritt. 

Die Namen selbst bestehen einerseits in den gängigen 
Götter- und Heroennamen der Griechen, der Ägypter, den jüdi- 



1) Z. B. W 1425. 41. 2) Z. B. V 726, W 17 le. 

3) Parthey, I 160 f.: t( iariv t6 fiv&eov aov o(vofi)a; fzrjvvaov firj 
(ßioi) d(f)d-6v(og, tva inixccX^atofiai avro, 

4) Ähnlich Berl. Pap. II 126 ff., ed. Parthey. 

5) Vgl. W 17i5ff. 

6) Vgl. z. B. PP 181 ff. 239 ff. 591 ff. 631 ff. 688 ff. 1000 ff. ... . 
1660 ff. 2199. 2748 ff. — A 124 ff. u. s. w. 

7) Vgl. Lenormant, Rhein. Mus. IX; De tabulis devot, plamb. Alexan- 
drinis, p. 370; Wachsmuth, Rh. M. XVIII p. 563; Wünsch CJA App. p. XV. 
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sehen Gottesbezeichnungen (Adonai, Sabaoth, Elohim u. s. w.), 
vermehrt um die jüdischen Engel- und Patriarchennamen, viel- 
fach in grosser Häufung und in unglaublichem phantastischen 
Synkretismus und Durcheinander, andrerseits — und das sind 
vor allem die ovofxaxa äXtjd'ivd — in Ephesia grammata in 
weiterem Sinn. Unter jenen waren, auch nach dem Zeugnis 
der Schriftsteller, vor allem die hebräischen i) bzw. chaldäischen 
Namen beliebt und galten als ganz besonders wirksam; je un- 
bekannter und fremdartiger, desto besser, das galt schon damals 
wie heute in dieser Atmosphäre. Ein Hauptsatz dieser Wissen- 
schaft war, diese fremden Namen genau zu haben und sie ja 
nicht zu übersetzen: ovofiara ßdgßaga fiTJ/toz äXld^yg, Orac. 
Chald. *) Sonst verlieren sie ihre Kraft. Selbst Origenes ver- 
tritt mit grosser Energie und Überzeugung diesen Satz, vgl. 
c. Geis. V 45, I 24; Exhort. ad mart. 46, und sucht ihn mit 
dem philosophischen Grunde zu rechtfertigen, dass die Namen 
(pvaei. und nicht ^eaev seien *). Vgl. auch (Jamblichus) De 
mysteriis lib. VH 4 u. 5. — Die Ephesia grammata aber bestehen 
in oft sehr langen, mannigfaltigen Wort-, Silben- oder auch nur 
Bnchstabenreihen. In diesem „Gallimathias^' *) mag je und dann 
ein allmählich ganz korrumpierter fremder Götter- oder Dämonen- 
name stecken, manche „Namen^^ mögen auch einen bestimmten 
Sinn haben, wie etwa das allbekannte Abrasax ^): im allgemeinen 



1) Vgl. u. a. das Defixionstäfelchen aus Megara, 1./2. Jahrh. n. Chr., 
CJA App. p. XIII Z. 11/12 oQxCofittTa dßQa'ixd; 14 u. 15: xeXtv6fi€vot vnö 
t<Sv Uq(3v ovofjidjwv aßgaCxbiv t€ oQxiafiuTwv, 

2) Vgl. Mich. Psellus zu den Orac. Chald., Migne Gr. 122, p. 1131 C. 
Tovr^ariv, eialv ovo/iara naq* ixuarois id^iOi ^ionccQa^oTa, övvafAtv tp 

Ttttg TekeTctlg uQQrjftov ^/orrcr olov t6 ZaQtttpaifji xai to XcQovßilfi 

xal TO Mt^nrik xal to raßQirjX ' ovTto fikv Xcyofieva, xatä r^ *EßQaXxrjp 
^idXiXToVf MQyeiav iv ratg TiXiralg ^/6t dQQTjtov • d/^aKfi&ivTa 6k iv Tolg 
'EXXrjvixoTg ovofiaatv, dad-evTJ. 

3) An der ersten der zitierten Stellen c. Cels. V 45 versteigt er 
sich zu dem Satz : xal iav fikv 6 xaXwt ^ 6 oqxwv ovo^d^r^ ^€op jiß^a^ 
xal d-sbv ^laadx xal ^eov ^laxtoß, To^e Tt noirjaai äv i^toi iid r^ rovratp 
{jwv ovofidjwv) (fvaiv Tj xal ^vvafiiv avTcSv^ xal daifiovfov vixunfAivwv xaX 
vnoTaTTOf4,iv(üv T(p XfyovTi ravra, iav 6k Xfyri 6 ^sdg najQog ixXexrov rijg 
'^X^vg xal 6 ^fög tov yiXbnog xal 6 d-eog rov nregviOtov, ourwg oväkf 
noui TÖ 6vofiaC6fievov (og ov6^ aXXo ri ttSv firiS^fiCav 6vvafiiv ixovTWv. 

4) Parthey. 5) Cf. die Litteratur dazu. 
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ist es ein nicht nur für uns aussichtsloses, sondern auch un- 
berechtigtes Unternehmen, Sinn in diese orofiava ßaQßaQiyca xal 
TvoXvovXXaßa bringen zu wollen. Es sind endlose Permutationen 
und Kombinationen von Silben oder Buchstaben, der Vokale, 
zum Teil auch der Konsonanten, verständlich höchstens für den 
Eingeweihten: sinnvolle Sinnlosigkeit ist die Parole *), und je 
unverständlicher, desto heiliger. Natürlich waren einige Bildungen 
besonders beliebt und kehren öfter wieder, wie etwa aßXava^a- 
vaXßa, cr/^afXfÄaxccfxageiy ßaivxwwx u. a. ; Zusammenstellungen bei 
Wessely,Ephesia grammata (Progr. d. Franz- Jos. Gymn.Wien 1886), 
im übrigen vgl. die schon öfter zitierten Indices der Ausgaben. — 
Die Namen werden auch wohl nach der Zahl ihrer Buchstaben 
bezeichnet; so giebt es Namen von 7 (= den Vokalen, cf. oben), das 
ovofxa €7CTayQdfAfxaT0v *), ein rj' ygafif^aTtov ovofAa *) ein ov. &' ygaft- 
fidtcüv *), ein ov, td' YQafi(.iaxiav *), ein ov, le yqaixfAdTCDv *), ein 
ov , %g ygafifidtiov ^ und ein ov. sKazovTayQdfXfxaTOv 8); vgl. den 
12-, 24-, 42-, 72-buchstabigen Schem der Juden! Am wichtig- 
sten und mächtigsten ist der Name der 7 Vokale ^) und ihrer 
Kombinationen lo); er scheint spezifisch gnostisch zu sein. 

Je wichtiger der Name ist, um so notwendiger ist es natür- 
lich, bei einer Handlung den bzw. die richtigen zu verwenden. 
Man häuft deshalb der Sicherheit halber nicht nur die ovofiaxa : 
wer sicher gehen will, bezeichnet die Gottheit auch in den ver- 
schiedenen Sprachen. (Leid.) V 8i5ff. .... otl aov inl xf 
TeXaxfj To fj.€ya ovoixa eTteyiaXeadfirjv xai TvdXiv STtinaXovfiaL ae 



1) Vgl. die bezeichnenden Änssernngen des schon zitierten Baches 
über die (ägyptischen) Mysterien VII 4: rC yaq ßovlsTai rä aarjfÄa ovo^ 
fjutta, nwd-nvTji ; t« ^k ovx f^öriv aarifxa o av vivofjiixag ' «XX^ rifjilv fjikv 
ayvonna ^aro) Tj xal yvioara ?rta, n^ql &v nttge^e^afÄfS-a rag dvalvaeig 

naQtt S-tfSv difniQilv fjikv ovv ^Qh ^idaag inivoCag xal Xoyixag cT«^- 

o^ovg dno rtav S-eCon' ovofjidxoyv xai Sri *«^ Syvtoarog (seil. 

o avfJtßoXixog ^«gaxTrjQ) rifjilv VTittg/rif avto tovto laiiv avrov t6 aefAVorarov. 

2) Z. B. V 85. 6. W 1728f. 

3) W 1641 (nach der Lesung Dieterichs). 4) W 16 so. 178. 
5) W 1650. 17 9f. 6) Parthey, I 162. 7) W 17 1. lof. 

8) PP 251 f.; 1380 (1385). 

9) Z. B. A 82fr.; V 920. 4i3; W 29. 1434. 35; 13iifr.; PP 487; 
1222 ff. u. 0. 

10) Sie spielen eine grosse Kolle bei den Anhängern des Markos, 
cf. Iren. Vgl. auch Pistis Sophia 378: mysterium Septem ipwvwv, 

Fonehnngen I, 2. 14 
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IV 



xara fiev ^lyvTVTiovg ' Ovweai ^laKwß, xara ^ ^lovdaiovg' 
^uidwväle, 2aßaojd'y yiaza ^'EXXrivag 6 Ttavrwv ix6vaQ%og ßaoi- 
kevg, ytarä de rovg ctQXLBqeig hqvtzts äoQare, ndvTag €g)OQa}v, 
TLaxa de JldQd'Ovg ovsq .... Ttavrodwaaxa ^). 

Verleihen die Namen Gewalt über die Götter, so hat der 
Eingeweihte natürlich eine ungemessene Macht. Es giebt kaum 
etwas, was er nicht vermöchte. Für alle Lebenslagen und alle 
Schwierigkeiten fast geben die Zauberbücher Anweisung über 
den Gebrauch der einschlägigen Namen, allein oder in Ver- 
bindung mit den kompliziertesten Ceremonien. Es kommt nur 
darauf an, die richtigen Gottheiten mit den richtigen 
Namen zu nennen. Mit Hilfe der heiligen Namen (und der 
dazu gehörenden Ceremonien) kann man Götter schauen und 
befragen ^\ Tote erwecken *), sich unsichtbar machen *), sich in 
ein wildes Tier verwandeln % Träume senden ß), das Gedächtnis 
stärken ^, einen Zürnenden versöhnen % ohne Gefahr Böses 
thun 9), Fesseln lösen ^% verschlossene Thüren öffnen i^), aitacfda 
und GvvTQifÄfÄa besprechen i*), ja sich von der verhassten amyxij 
und elfiaQiLievr] befreien i»). Durch das Rezitieren der Namen 
weiht man die Amulette, z. B. einen Bing, der geradezu alles 
vermag, was man nur wünschen kann i*). 

Für uns dürfte vor allem interessant sein, dass man durch 
Nennung der heiligen Namen, wie die Gottheit schauen i*), sie 
auch zu sich zitieren, herabziehen ^ 6) und in sich hineinfuhren: 
sich inspirieren kann ; PP 3205 f.: oq%iCjta ob tov vTtaQhrjv (sie) ort 
iyai ae d'eXo) eloTtoQevdijvat. eig ifte 'Kai del^ai not negl rov 9 • 
Durch die „Epiklese" der Gottheit tritt man in unmittelbare 
Berührung mit derselben und wird von göttlichem Fluidum 
durchdrungen, von göttlichem Geist erfüllt; in signifikanter 
Weise kommt diese Anschauung ja in der oben p. 169 bereits 
benutzten Stelle aus den apostolischen Konstitutionen zum Aus- 



1) Vgl. noch A 469 ff. Kenyon (483 ff. Wessely) und W 13 42ff. 

2) PP 236 ff. 3) W 7i6ff. 4) W 74f.; Parth. I 222ff. 249ff. 
5) W 77ff. 6) V 56ff. W 746ff. 7) Parth. I 232 ff. 8) V 64ff. 
9) V 52off. 10) W 7 soff. 11) W 8i6ff. 12) W 684. 

13) PP 605 f. Parth. I 215 f. 

14) V 884ff. ^axTvU&wv nqog inCtev^iv xal x^Qiv xai vlxv^. Es ist 
interessant zu lesen, was so ein Bing alles kann. 

15) PP 236 ff. 16) W 164ff. 
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druck; vgl. überhaupt die entsprechende Ausführung über den 
jüdischen Sehern. Ebenso im Hinblick auf christliche Parallel- 
erscheinungen ist es zu beachten, dass auch Amulette i) und 
Gegenstände aller Art, z. B. Wasser«) und öl«), durch 
die „Epiklese" geweiht werden: durch das Hernennen 
und Anrufen der Namen verknüpft man die betr. 
Gegenstände mit der Gottheit und füllt sie mit ihren 
Kräften *). 



b) Daneben steht — im Grunde eine Konsequenz aus dem 
ersten — der andere Satz, dass die heiligen Namen über 
alle niederen Geistwesen und die ganze Welt Gewalt 
verleihen. Das war eine besonders wichtige Eigenschaft in 
der Welt des Dämonenglaubens und -Schreckens. Für diese 
gefürchteten Wesen sind die ovofxaTa: g)Qi'Ktd, g)oßBQd und 
yLQazaid. Immer wieder wird diese Seite der Namenwirkung in 
lebhaften Farben geschildert. Wenn die heiligen Namen laut 
werden, zittern die Dämonen und erbebt die Erde, die Sonne 
steht still und der Mond erschrickt u. s. w. s). V 7 28ff. heisst 
es: kndyiovöov fiov, %vqi€, ov saziv t6 '/.qvtvtov ovof^a aQQtjTOVy 
o ol daifÄOveg dyLovaavreg Ttvoodwai, ov xat 6 ^hog . . . . ot 
To ovofxa (ov) ^ yrj dyiovaaGa eXiaaexai, 6 q^dtjg aYiovwv xa- 
^doaerai, Ttoraf^iol d-dXaaaa Xifivca Ttrffol dnovovaaL nijywtaL 
(sie), ai Tterqai dnovaaaai ^ijyvvrai, ^) 

Mit dem Namen vertreibt man die Dämonen; er ist 
ein wichtiges Heilmittel bei Besessenen 7). Mit ihm zitiert man 
aber auch die Geister und zwingt sie zu allerlei Dienst- 



1) Z.B. PP 2186 ff. W20u. 

2) Z. B. PP 2157. 3) Z. B. PP 761. 

4) Nachträglich sehe ich, dass auch Drews in seinem Artikel über 
die Epiklese in EE^ am Schluss auf die event. Beziehungen der christ- 
liehen Epiklese zu der heidnischen kurz hingewiesen hat. Das Be- 
denken, dass unsere Papyri in diesem Stück nicht ,,rein heidnisch^^, 
sondern gnostisch sein könnten, ist m. E. hinfällig. 

5) Vgl. W 1988ff., Dieterich p. 200. 

6) Auf den engen Zusammenhang dieser und ähnlicher Schil- 
derungen mit den orphischen Hymnen hat Dieterich hingewiesen, Fleck- 
eisens Jahrbb. XVI p. 774 ff. 

7) W 630; PP 1227. 3007 ff.; A 121 ff. 
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leistungen i). Der Name bzw. die Namen erscheinen hier ge- 
wissermassen als selbständige Grössen, die man mit sich führt, 
V430 xoi TtaQaaTci&rjTL avTql cpoßeqog, TQOfxegdg fiera raiv %ov 
&(eov) ueydhav ^xxl yLgaraiwv ovofÄCcTtov. Sie selbst befehlen 
den Dämonen ; Bleitafel aus Karthago, CJL VIII Suppl. l No. 12508 
kniTaaoovaiv yccQ aoi (folgen Namen); vgl. Täfelchen aus Me- 
gara, CJA App. p. XIII, Zeile 14 f. Wer mit dieser Waffe aus- 
gerüstet ist, ist unantastbar für Dämonen und Geister, V 8i4fif.: 
xat /ATidetg daifidvwv rj TtvevfjiccTwv ivavziwd-ijaeTai fxoi ozl aov 
BTti Tfj TeXev^ t6 f^iya ovofxa STte'^akeadfirjv -Kai TtdXiv STtiyux- 
Xovfiai ae . , . 



Dieser unbegrenzte Glaube an die Kraft der heiligen Namen 
spricht sich deutlich in den Prädikaten aus, die man dem ovo/^a 
giebt und die sich sowohl einzeln wie in Verbindung mit ein- 
ander finden : ayiov, legovy dfiiavTOv, ad-dvarovy ^wv *), fiiyoy 
fjieyiOToVy eniTifioVy evdo^ov, Y^avaioVy iaxvQOVy d^avfjiaazovy g)o- 
ßeqovy TQOfxeQov, cpgi^Tov, (pQi'Kcideg — vgl. die Prädikate des 
DW p. 133. 

Die in dem Namen schlummernden Kräfte löst man aus 
und macht man sich zu eigen, wie kaum noch ausdrücklich 
bemerkt zu werden braucht, indem man ihn nennt oder ihn zur 
Herstellung von Amuletten verwertet*). Die gängigen Aus- 
drücke für diesen Gebrauch der Namen sind oq^itaiv und e^oq- 
Tiil^eiv xazd tov dvofÄazog, e7t(fdeiv^) xd ovcf^ata, keyeiVy ifci- 
XiyeiVy ovofÄa^eiv, yiXjjl^eiv *), diciyLeiv ®) ro ovofÄa (zd ovdfiata) 
(bzw. yQdq)eiv und euiygdcpeiv). Der Ausdruck ycar i^ox^v aber 
ist ini'Kalelad'ai to ovo^a 7). Dasselbe Wort, das sonst und 



1) Z. B. Parth. I 163 ff. 296 ff. ; PP 2014 ff. ; A 168 ff. 242 ff. 

2) PP 609. 

3) Eine spezifisch ägyptische (cf. Exkurs) Form des Namen- 
Gebrauchs, die eben deshalb hier nur in Form der Anmerkung erwähnt 
werden soll, ist die, dass der Eedende sich mit der betr. Gottheit iden- 
tifiziert und so ihren Namen nennt. „Ich bin der und der." Diese 
Form ist ungemein häufig, vgl. z. B. PP 188. 385. 723. 765; A 476 ff.; 
"V 3iff. 44. 6i2ff. 7i9ff.; W 7i8. 2i u. s. 

4) PP 3151 f. 5) PP 455. 1984. 6) PP 3157. 
7) Vgl. die Indices. 
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auch in unseren Papyri das Gebet im eigentlichen Sinne be- 
zeichnet, steht zugleich für das einfache Bezitieren der heiligen 
Namen; es heisst nichts anderes als: die Namen nennen, aus- 
sprechen 1), und ist völlig synonym mit den oben bereits ge- 
nannten Verben Uyeiv und ovof^d^eiv. Und zwar gilt das auch 
von der Verbindung von STviycakeia&ac mit dem Akkusativ der 
Gottheit. Der Akt wird demgemäss mit dem Substantiv stvi- 
ültjai^g bezeichnet *) (selten y^Xijaig *)). Der Ausdruck ist un- 
gemein bezeichnend und auch für das Verständnis der christ- 
lichen Kultusterminologie beachtenswert. In seiner Wahl zeigt 
sich noch eine Spur der Erinnerung daran, dass dieses zau- 
bernde Rezitieren von Namen ursprünglich ein Beten ist; er ist 
ein sprachliches Denkmal für die gemeinsame Wurzel des Namen- 
zaubers und des Gebets. 

Es wurde schon p. 207 berührt, dass der wahre Name 
Gegenstand der Gnosis war und infolgedessen den Charakter 
des Mysteriums gewann, das auf Eingeweihte beschränkt 
bleiben sollte — gerade so wie der Schem im späteren Juden- 
tum. Daraus ergab sich unwillkürlich, dass die Ceremonien, in 
deren Mittelpunkt der Gebrauch der ovoiiaxa stand, bzw. dies 
Nennen der Namen selber, in unmittelbare Nähe der Mysterien- 
Handlungen, der „Weihen*' (relerai) *), rückten. Die Handlung 
muss und kann nur im Zustand der „Beinheif' vorgenommen 
werden ^) (cf. Schem bei den Juden p. 157 f.). Der enge Zu- 
sammenhang von Zauberei und Mysterienwesen tritt hier unver- 
hüllt zu Tage. 

Von dem, welcher den Schem ham. kennt und in der 
rechten Weise gebraucht, hiess es (cf. p. 155) Kiddusch. 71a: 



1) Um einige Stellen anzuführen: W 1342ff. 1347ff.; V 8i5fiF. 95fr. 
5i6; PP 604 und 610 ff. 959 fiF. 987. 1621 ff.; A 488. 

2) PP 1865. 2977; V1028; W1328; Parth. I 263; II 22. 24. 42. 62; 
Brit. Muß. CXXI 289 f. — In einem Rezept der Hippiatr. p. 22 c. 62 
(Heim a. a. 0. p. 536 No. 212): y^dtpe xal jiiqCanrs &€ov iTrCxXrjaiv 
inixalovf4€Vog ßaqvaßaad- & S- xal ae/d-aSay/ya . intxalovf4at xal d-€Öv 
*y4ß^aaf4, 

3) Brit. Mus. CXXI 878; V 980. 

4) Vgl. den Ausdruck V li5. 8i5. 926f.; W 20i4; Brit. Mus. 
CXXI 872. — Charakteristisch ist W 34 8ti rerneafÄttC aov t6 
ovofia, 

5) V li6. i7ff. l88; PP 26. 52. 734. 784. 1099. 
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„Und wer den Gottesnamen *) kennt und vorsichtig mit ihm um- 
geht und sich in Acht nimmt, ihn nur in Reinheit auszusprechen, 
der ist beliebt oben und angenehm unten, und seine Furcht 
ruht auf allen Geschöpfen, und er ist der Erbe von 2 Welten, 
von dieser Welt und jener Welt". Nichts Geringeres erwartet 
für sich der Fromme nach heidnisch-synkretistischer Weise, der 
im Besitz des wahren Namens der Gottheit zu sein meint 
Wenn er den Namen in seinem Herzen hat als ein Amulett 
und ihn anruft, so muss geschehen was er will. Nichts vermag 
dann etwas wider ihn, nicht ein Dämon, nicht die Styx und der 
Hades. Und für dies Leben hat er Anspruch auf Gesundheit, 
Heil, Wohlergehen, Ruhm und Sieg. W ISiflf. 8) {av yctg el 
iycj xal syo) av.) o iveiTtw dei yevead'aiy rd yaQ ovofid 
aov l'^w q)vlaK.TijQi,ov ev 7iaQdi(f tj] if^y nat ov liccria- 
%vaBv HB ccftaaa 2tv^ 'Kvvovfxivri, om avtiTci^evai ixoi Ttäv 
Ttvevfia, ov öaifioviov, ov awcevtrifia ovds aXko tc tcSv nad" 
"^cdov novriQav dca ro aov ovof^a, o Iv xrj tpvxfj s%(jd %ai 
STtLyiakovfiai, Yxxi Sfiol diä navxog STtaY^ove äyad-og, in 
ayad-f^ äßdoMxvTog, aßda-^avxov ifzot didovg vyielav, awrrjqiav, 
evftoglav, dö^av, vi'^rjv, xgaVog, €7taq>Qodiaiav, nardax^S to? 
ofXfxaTa TÜv dvTidiyiOvvTwv piov Ttdvrwv aal TtaacSv, kfAol de dog 
xdqiv sTtt Ttaai fxov rdlg Sqyovg * avo% aaieg)e (folgt das ovofxa). 
Die Stelle ist, wie es scheint, von gnostischen Gedanken nicht 
unberührt, sie steht auch mit ihren Hyperbeln, soweit ich sehe, 
ziemlich allein. Aber auch in ihrem Überschwang ist sie ein 
sprechender Beweis dafür, wie stark der Namenglaube im all- 
gemeinen gewesen sein muss, wenn er solcher Übertreibung 
föhig war. 

Wie weit und in welchen Kreisen im Kaiserreich der ersten 
Jahrhunderte der hier gezeichnete Namenglaube verbreitet war, 
lässt sich mit Sicherheit nicht sagen. Aber wir werden uns 
seine Bedeutung und Ausdehnung kaum zu gross vorstellen. 
Er wird überall da Wurzel geschlagen haben, wo Aberglaube 
und Magie überhaupt eine Stätte hatten. Jedenfalls hatte er vor 
allem und zunächst — das ergiebt sich ja auch aus den Zeug- 
nissen — seine Anhänger in den Massen; ihr Element war von 



1) Gemeint ist das 42bach8tabige Substitut für den ,,Namen". 

2) Text nach Dieterich, Abraxas p. 196. 
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jeher und auch damals Aberglaube und Zauberei. Aber er 
blieb nicht auf sie beschränkt. Wachsende Superstition, mass- 
lose Wundersucht, Ausdehnung des Aberglaubens und der Magie 
bis in die höchsten Kreise, zumal in ihrem weiblichen Teil, 
waren die Signatur der ersten Jahrhunderte des Kaiserreiches. 
Selbst in die eigentlich gebildeten Kreise ist der Namenglaube 
allmählich eingedrungen. Es wurde schon als bemerkenswert 
hervorgehoben, dass im 2. Jahrhundert Lucian einen Peripa- 
tetiker, Platoniker, Stoiker und Pythagoräer zu Vertretern des 
von ihm verspotteten Aberglaubens macht. Und mehr als alles 
andere spricht die gläubige Jüngerschaft eines Origenes. Be- 
kanntlich wurde dann die neuplatonische Philosophie zur Kon- 
servatorin und Verteidigerin des Volksglaubens und der Magie 
und Theurgie, sie hat auch der Namenphilosophie bereitwillig 
einen Platz eingeräumt, wobei es schliesslich gleichgUtig ist, 
dass sie dieselbe naturgemäss ein wenig philosophisch subli- 
mierte. Ein krasses Beispiel ist das dem Jamblichus zu- 
geschriebene Buch über die ägyptischen Mysterien, aus dem be- 
reits einiges zitiert wurde; vgl. vor allem VII 4. 5 ^). 



Einen bevorzugten Platz und eine besondere Ausbildung 
erhielt dieser Namenglaube des heidnischen Synkretismus, ver- 
stärkt noch durch unmittelbaren orientalischen Einfluss, in der 
Gnosis. Nicht nur in der vulgären Gnosis; der Namenglauba 
der vulgären Gnosis hat mit dem obigen im wesentlichen schon» 
seine Darstellung erhalten; die Vulgär-Gnosis ist eben, wie be- 
reits hervorgehoben wurde, in der Hauptsache das synkretistische 
Heidentum nach der Seite des Aberglaubens und der Magie.. 
Sondern auch in den grossen Systemen der Gnosis. 
Die Pistis Sophia *) und die beiden Bücher Jeu s) bieten dafür 



1) Vgl. ausserdem Proklus io Cratyl. (ed. Boissonade) p. 21 f. 
40. 76 f. 

2) Schwartze-Peterraann, Pistis Sophia, 1851. 

3) Goostische Schriften in koptischer Sprache aus dem codex 
Brucianus her., übers, u. bearb. von C. Schmidt, TU VIII, 1892. 
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reichliches Veranschaulichungsmaterial >). Eine eingehende Be- 
rücksichtigung der gnostischen Namenphilosophie ist in diesem 
Zusammenhange nicht am Platz, da die gnostischen Systeme 
als Parallelerscheinungen des Christentums zu betrachten sind 
— abgesehen davon, dass wirklich neue Züge zu dem Bilde 
nicht hinzukämen *). Nur zwei Punkte seien kurz hervor- 
gehoben. Der auch sonst zu beobachtende und verschiedentlich 
hervorgehobene Prozess der Hypostasierung des „Namens" neben 
seinem Träger zeigt sich in gnostischen Kreisen besonders 
deutlich. So ist der Name Jesu Christi vielfach identisch mit 
dem oberen Christus bzw. dem Geist, der sich in der Taufe mit 
Jesus verbindet ^). Sodann ist vor allem hinzuweisen auf eine 
eigenartige Wendung, die der Namenglaube in den gnostischen 
Systemen erhielt. Er erhielt *) nämlich eine eschatologische 

1) Ein eigenartiger Irrtum ist Harnack passiert: er hält die in 
der Fistis Sophia sich findenden Ephesia grammata für Proben der 
pneumatischen Glossolalie. Vgl. Harnack, Über das gnostische Bach 
Pistis-Sopbia, T U VII p. 87 ff. Es unterliegt m. E. gar keinem Zweifel, 
dass, was Beste des Zungenredens sein sollen (vgl. die Zusammenstellung 
ibid. 89/90 Anm. 1), nichts anders ist als — Zaubernamen, Ephes. gramm., 
nomina barbara, die ovofiaia der Zauberpapyri; vgl. die auf der Hand 
liegende Verwandtschaft der „Namen". 

2) Selbst in dem wundervollen Liede von der Perle, das in der 
syrischen Kezension der Thomas-Akten uns erhalten ist, spielt der her- 
gebrachte Namenglaube seine Kolle, es wurde bereits p. 189 Anm. 4 darauf 
hingewiesen bei Gelegenheit der babylon. und mandäischen Parallele. 
S. 242 der Übersetzung von Wright: „Ich erinnerte mich der Perle, um 
deretwillen ich nach Ägypten gesandt war, und ich begann die laut- 
zischende Schlange zu bezaubern. Ich wiegte sie in Schlaf und lullte 
sie in Schlummer, denn ich nannte den Namen meines Vaters über sie 
und den Namen unseres Zweiten und den Namen meiner Mutter, der 
Königin des Ostens . . ." (Lipsius). 

3) So ActaThom. 20i6ff. (ed. Bonnet) in einem Gebet zur Weihe von 
öl: ^l^h TÖ ttyiov ovo/Act xov Xgiarov to vneQ näv ovofiaf H^k i} ^vvafiig xov 
vipCarov xal ij EvanXay^^vCa ij jiXiCa, Oder vgl. eine markosische Tauf- 
formel, Iren. I 142 (Harvey): aXkoi ^k nnliv ir^v XvTQtoaiv intliyovaiv 
ovTcag ' TO ovofjtt TO dnoxiXQvfifiivov dno ndarig S-eoTrjTog xal xvQiorriTog 
xal dXriS-€{ag o iv€^vaaTo Irjaovg b NaCagrivog iv Talg ^omlg (Ccüvatff?) tov 
ffXüTog TOV XQtoTov Ferner Exe. ex. Theod. 22. 

4) Abgesehen von der Spekulation über die Bedeutung der 
Namen, z. B. des Namens Jesu, wie sie sich bei den Markosiem findet, 
Iren. I 14. 
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Wendung, indem er zu einer, wenn nicht der *) Zentrallehre 
der Gnosis, nämlich dem Aufstieg der Seele durch die verschie- 
denen Himmel, in Beziehung gesetzt wurde. Ohne die Kenntnis 
gewisser Namen kann niemand ',^erettet" *) werden : ungefährdet 
und ohne Hemmung kann die Seele die Himmelsreise nur dann 
vollenden, wenn sie die Namen der Archonten, der aqxcti und 
e^ovaiai, der Herren der verschiedenen Stationen, der Topoi, 
oder den einen grossen Namen kennt und durch die 
Kenntnis und Nennung der (bzw. des) Namen(s) diese feind- 
lichen Mächte zwingt, ihr den Durchgang zu gewähren. Darauf 
kommt es demnach für den Gnostiker an, diese Namen zu 
kennen und im gegebenen Falle zu sprechen. Die Namen ge- 
hören im eigentlichen Sinn zu den Mysterien »), in deren Besitz 
der Gnostiker ist. Vgl. Gels, in Orig. c. Gels. VH 40; Excerpt. 
ex Theod. 22; Iren. I 193 (ed. Harvey); Epiph. Haeres. XXI 4; 
XXV 3; XL 2; XXVI 9, 13. Fast das ganze I.Buch Jeu be- 
schäftigt sich damit, die Namen, Siegel und xpriq>oi der ver- 
schiedenen TOTtoL mitzuteilen, die der Gnostiker kennen und 
gebrauchen muss, um von den Wächtern der Topoi hindurch- 
gelassen zu werden. Die Kenntnis dieser vielen endlosen ver- 
schiedenen Namen kann indes — eine merkwürdige Inkonse- 
quenz — ersetzt werden durch die Kenntnis des „grossen 
Namens aller Namen"*). Wer diesen wunderbaren Namen 
kennt, ist auf seiner Himmelsreise gegen alle Mächte und Ge- 
walten gefeit, wie sie auch heissen mögen. Er braucht ihn nur 
auszusprechen, und sie entweichen und fallen machtlos zu- 
sammen 5). 

1) Cf. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus, TU 
XV 1897. 

2) Cf. Epiph. Haer. XXI 4. 

3) Vgl. MvarrJQiov nominis sui Pist. Soph. § 21 u. ß.; fAvaxriQuyv 
Septem (powdSv § 378 f. ; „das Mysterium des grossen Namens aller 
Namen" 2. Buch Jeu p. 58 (p. 197 Übersetzung). 

4) Vgl. die Anm. 3 zitierte Stelle, 2. Buch J§u p. 58 (S. 197 Über- 
setzung). 

5) Es ist nicht uninteressant, die beiden Hauptstellen aus den 
Büchern Jeu und der Pistis kennen zu lernen. Ich setze den Text in 
seinen wichtigsten Punkten her. 1. Buch J§u p. 45 ff. (185 ff.): „Da 
(tot«) sprachen die Jünger (juaS-rjTttC) Christi zu ihm: Herr, als 
{i7i€i&rj) wir zu dir sagten: gieb uns nur einen Namen, damit er für 
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Exkurs. 

Ägyptisches. 

Oben wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Aberglaube 
des hellenistischen Synkretismus der Kaiserzeit von Ägypten 



alle Topoi {ronot) genüge, da {rore) hast du zu uns gesagt: „Bis das» 
ich euch alle Topoi (ronot) hahe erblicken lassen, will ich ihn euch 
sagen". Siehe, wir haben sie alle und alle ihre Insassen geschaut und 
du hast uns ihren Namen und den Namen ihrer Siegel {atpgayt^eg) und 
alle ihre {\pfj(fot) gesagt, auf dass alle Topoi (ronoi) vom ersten bis zum 
letzten von ihnen allen davonstieben. Jetzt nun gieb uns den Namen, 

von dem du zu uns gesagt hast Da (rore) sprach Jesus zu 

ihnen: „Höret und ich werde ihn euch sagen, leget ihn in euer Herz 
und behaltet ihn", p. 46. Da (tot«) sprachen sie zu ihm: „ist es der 
grosse Name deines Vaters, der von Anfang existiert oder . . . .?" 
Es sprach Christus : „Nein , sondern {dXXa) [es ist] der Name der 
grossen, in allen Topoi [tonot) befindlichen Dynamis. Wenn du ihn 

sagst, so stieben alle Topoi (roTrot) davon die "Wächter 

{(fvXaxss) und die Taxeis {la^sig) und die Vorhänge (xaraniTaafjLaTay 
stieben davon. Dies ist der Name, welchen du sagst: «a www (und sa 

weiter 2 Keihen lang) (p. 47). Siehe nun habe ich ihn euch 

gesagt, behaltet ihn und saget ihn nicht beständig, damit nicht all& 
Topoi {ronoi) wegen seiner Herrlichkeit, die sich in ihm befindet, be- 
unruhigt werden " 

In ähnlicher Weise schildert die Pistis Sophia die Bedeutung deg 

fivairiQiov Septem quüvwv. 378 f. (p. 236 der Übersetzung) : nihil 

praestantius igitur his fjivarriQCoig quae exploratis, €i fjiri ti fxvaxriQiov 
Septem (foivüiv earumque quadraginta novem SwafAttav earumque iffrjtptür 
et nuUum nomen praestantius quam ista nomina, nomen in quo sunt 
nomina omnia et lumina omnia et ^wii/Attg omnes. Cognoscens igitur 
nomen illud, si exierit e afafiaxi vXrjg^ nullus fumus ov^* ulla caligo 
ouJ' i^ova(a oiJJ* agxfov atpaCqag dfittQfji^vrig ovö^ ayyiXog ovd' aq^ay- 
ytXog ovSh övvafjit.g non poterit xar^/Hv ipv/rjv cognoscent (is?) nomen 
illüd, aXXa si egressus e x6afM(p dixerit nomen illud igni, exstin« 
guetur, atque caligo ava^togeT; et si dixerit öai^ovCoig et nagaXi^/nnTaig 
caliginis externae eiusque a^x^vaiv eiusque i^ova(aig eiusque cTw«- 
fieatv, peribunt omnes, ut eorum flamma ardeat, ut exclament sanc- 
tus es, s. e., sancte sanctorum omnium; et si dixerint nomen illad 
TiaQttXiifiTiTaig xg^aturv malarum eorumque k^ovaCaig eorumque viribus 
Omnibus atque etiam Bagßr)X(p et ttogdT(i} deo et tribus diis rgiSwafiotg, 
illico cum dixerint hoc nomen in t onoig illis, coUabentur omnes super 
se invicem, ut dissolvendi pereant, *' 
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sehr stark beeinflusst sei. Neben Chaldaea galt Ägypten von 
jeher als das klassische Land der Geheimwissenschaften. Di& 
Zauberpapyri insbesondere sind naturgemäss ganz durchsetzt 
mit Elementen ägyptischer Anschauung. Wir müssen deshalb 
noch einen allerdings ganz flüchtigen Blick auf die ägyptische 
Namenphilosophie werfen i). 

Der Namenglaube hat im Lande der Pharaonen eine grosse 
Bedeutung gehabt, ganz entsprechend der Rolle, welche bekannt- 
lich Aberglaube und Magie überhaupt im Leben des alten 
Ägypters gespielt haben. Ohne Magie, ohne Formeln und aller- 
lei Amulette vermag der alte Ägypter nicht auszukommen, vor 
allem im Jenseits nicht, aber auch nicht im Diesseits. So gross^ 
und so unentbehrlich ist für ihn die Kraft der Formeln und 
Amulette, dass seiner Meinung nach selbst die Götter ihrer nicht 
antraten können. In diesen Formeln aber nehmen die Namen 
einen hervorragenden Platz ein. 

Und zwar ist das Charakteristische der ägyptischen Namen- 
philosophie, dass sie besonders die Macht des Namens über 
seinen eigenen Träger betont und bevorzugt, während z.B. 
in der babylonischen Namenanschauung die Macht des heiligen 
Namens über andere niedriger stehende Wesen im Vordergrunde 
steht. Wer den Namen einer Gottheit, eines Dämons, eines 
Ungeheuers kennt, kann über sie eine magische Gewalt aus- 
üben. 

Im Mittelpunkt des religiösen Interesses des alten Ägypters 
steht bekanntlich das Leben nach dem Tode und die Vor- 
bereitung darauf. Im Lande des Todes weiss der ägyptische 
Fromme sich durch Götter, Dämonen und Ungeheuer, von denen 
eins scheusslicher ist als das andere, bedroht und gefährdet. 
Kennt er aber ihre Namen und spricht sie aus, so sind sie 
machtlos ihm gegenüber, sie vermögen ihm nicht mehr zu 



1) Die folgende Skizze beruht fast ganz auf sekundären Quellen. 
Benutzt sind vor allem: de laSaussaye, Lehrbuch' I p. 88fiF. ; Tiele^ 
Geschichte der Religion im Altertum I p. 17 ff. (übers, von Gehrich); 
E. Meyer, Geschichte des alten Ägyptens; A. Er man, Ägypten, 
2. Band 1887; Brugsch, Religion und Mythologie der alten Ägypter 
1888; Wiedemann, Religion der alten Ägypter 1890 ; Pietschmann, 
Der ägyptische Fetischdienst und Götterglaube, Zeitschrift für Ethno- 
logie X 1878. 
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schaden, sondern müssen ihm ihren Schutz gewähren. Die 
Kenntnis der Namen und Formeln bedeutet deshalb eine Haupt- 
ausrüstung für das Jenseits, und kennt man dieselben nicht, 
so muss man sie mindestens geschrieben mit ins Orab nehmen. 
Selbst in die grosse Rechtfertigungsrede im 125. Kapitel des 
Totenbuchs, in der bekannten Gerichtsszene, die einen verhältnis- 
mässig hohen sittlichen Standpunkt verrät, ist dieses magische 
Element eingedrungen. Die Rede beginnt mit der abwehrenden 
Bemerkung, dass der Betreffende die Namen des Richters und 
«einer Beisitzer kenne. „Ich habe kennen gelernt und kenne 
deinen Namen, ich kenne den Namen deiner 42 Götter, die bei 

dir sind in der Halle der doppelten Wahrheit i). 

Auch die guten und grossen Götter kann man durch 
Kenntnis ihrer Namen seinem Willen gefügig machen. Be- 
sonders wertvoll ist es natürlich *), neben dem gewöhnlichen Namen 
eines Gottes seinen eigentlichen , wahren Namen ^) zu kennen 
und zu gebrauchen. Mit ihm hat man ihn ganz in seiner Hand. 
Mit seiner Kenntnis und seinem Gebrauch droht man dem Gott 
unter Umständen. In Angst vor den Ungeheuern des Wassers 
hat man nur viermal den Spruch zu sagen ^) : 

„Komm zu mir, komme zu mir! 

Du Bildner von Millionen von Millionen, 

Du Baumeister, du Einziger Sohn, 

Der welcher empfangen ward gestern 

Und heute geboren wird. 

Dessen Namen ich kenne. 

Der an welchem 77 Augen 

Und 77 Ohren sitzen" ß) 
und der Gerufene wird zur Hilfe erscheinen. Diese pietätlose 
Drohung gegen die Gottheit, der Götter zwang durch den Namen, 
ist für die ägyptische Anschauung charakteristisch und von hier 
aus, wie es scheint, in den Aberglauben des hellenistischen 
Synkretismus übergegangen. 



1) Cf. Wiedemann, a. a. 0. p. 132. 2) Cf. Erman 2 p. 473. 

3) Die wahren Namen sind auch hier meist sog. Ephesia gram- 
inata, Beispiele s. bei Erman 2 p. 474. 

4) Aus dem mag. Papyrus Harris. Übers, v. Chabas in d. Becords 
•of tbe Fast X p. 135 ff. Deutsch bei Brugsch, a. a. 0. p. 717 ff. 

5) Vgl. Brugsch, p. 723/24. 
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Der Glaube an die Zaubermacht des Namens über seinen 
Träger wird besonders deutlich in einer lustigen Legende eines- 
Turiner Papyrus *) beleuchtet, in der erzählt wird, wie Isis dem 
bereits etwas altersschwachen vielnamigen Sonnengott ße seinen 
geheimen Namen ablistet. Isis wusste alles und konnte alles; 
nur durch eins wurde ihre Macht beeinträchtigt 2), nämlich da- 
durch, dass sie den geheimen Namen Bes nicht wusste, in dem 
dessen Macht begründet war. Ihn sucht sie deshalb zu er- 
mitteln. Von diesem Namen sagt Re selber«): 
„Mein Vater erdachte meinen Namen, 
Ich bin der mit vielen Namen und vielen Gestalten, 
Und meine Gestalt ist in jedem Gotte .... 
Mein Vater und meine Mutter haben mir meinen Namen gesagt^ 
Und er blieb verborgen in meinem Leibe seit meiner 

Geburt^ 
Damit nicht Zauberkraft gegeben werde einem 

Zauberer gegen mich.'*^ 
Kenntnis und Gebrauch der wahren Namen der Götter ver- 
leiht dem Menschen die Macht ihrer Besitzer. Dieser Gedanke 
hat dann eine mystische Wendung und Fortbildung in der be- 
reits oben p. 212 Anm. 3 erwähnten, auch in die hellenistischen 
Zauberpapyri eingedrungenen eigenartigen Identifizierung mit 
der Gottheit erhalten. Die Gnosis des Namens und seine Epi- 
klese verbinden den Anrufenden aufe engste mit der Gottheit 
und machen ihn in theurgischer Weise zur Gottheit selber^ 
Daher die immer wiederkehrende Wendung: „Ich bin Tum,. 
Be u. s. w."4) 

Ist es ein Charakteristikum der ägyptischen Namen Weisheit 
im Unterschied von der babylonischen, dass sie die Macht, die 
der Name über seinen Träger verleiht, vor allem betont, so- 
fehlt doch auch die andere Anschauung nicht ganz,, 
dass heilige Namen niedriger stehende Wesen, Dä- 
monen und Ungeheuer, bezwingen. Im Besitz und durch 
Bezitation der Göttemamen ist man vor allen Gefahren, die von 



1) Übersetzt von Lefebure in d. „Zeitschr. für ägypt. Sprache und 
Altertumskunde" 1883 p. 27 ff. Deutsch z. T. bei Erman 2, p. 360 ff. 

2) Cf. Erman 2, p. 359. 3) Erman, p. 361. 

4) Vgl. z. B. das Stück aus dem Totenbuche, das bei Meyer a. a. O- 
p. 194 f. zitiert ist. 
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«olchen Mächten drohen, sicher und Herr über die Natur. Die 
gefürchteten Krokodile verjagt man durch Sprüche wie: 
„Du stehst nicht über mir. 

Ich bin Amun. Ich bin Anhur, der gute Wächter. 
Ich bin der Grosse, der Herr des Schlachtschwertes. 

Spring nicht auf! 
Ich bin Monthu 
u. s. w." 1) 
Oder 8) 

„Ich bin der Erwählte von Millionen, der aus dem lichtreich 

hervorgeht, 
Dessen Namen man nicht kennt. 
Spricht man seinen Namen auf dem Strom, 
So löscht er aus. 

Spricht man seinen Namen auf dem Land, 
So erregt er Feuer 



u. s. w." — 



Es sind somit im grossen und ganzen altbekannte Züge, die wir 
in der altägyptischen Namenphiiosophie wiederfinden. 



1) Aus dem schon erwähnten magischen Papyrus Harris; vgl. 
Brugsch p. 725. 

2) Cf. Erman 2, p. 473. 
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2. Zweiter Abschnitt. 

Der Name Jesu und sein Oebranch im alten Christentum im 

allgemeinen. 

Das ist der Hintergrund, auf dem die altchristliche Wertung 
und der altchristliche Gebrauch des Namens Jesu, überhaupt und 
speziell bei der Taufe, sich abheben. 

Um sicher in der Beantwortung der (Vor-)Frage zu gehen, 
welche Bedeutung man dem Jesus-Namen und seiner Verwer- 
tung im allgemeinen beigelegt habe, mussten wir das Milieu 
dieser Erscheinung, die „Namenphilosophie" des Nährbodens 
des jungen Christentums, des Juden- und Heidentums, kennen 
zu lernen suchen. Das Ergebnis unseres Streifzuges in diese 
(und die anliegenden) Gebiete ist überraschend und inter- 
essant durch seine Einfachheit. Das Namen-Milieu des Juden- 
tums und das des synkretistischen Heidentums tragen im grossen 
und ganzen gleiche Züge. Und nicht nur auf diesen beiden 
Gebieten ist es so. Trotz mancher kleiner Unterschiede und 
Nüancierungen, die in der Darstellung hervorgetreten sind, haben 
der Jude und der Babylonier, der Mandäer, der Alt-Ägypter 
und der hellenistische Heide eine nah verwandte, fast die gleiche 
Anschauung von dem Wert des Namens, speziell heiliger Namen 
und ihres Gebrauches. Inwieweit diese Verwandtschaft auf 
gegenseitiger Beeinflussung und Austausch der Vorstellungen 
beruht, ist hier nicht der Ort zu untersuchen; zum Teil ist die 
Frage durch die Darstellung selber beantwortet — ; hier genügt 
es, die Thatsache zu konstatieren. 

Von diesem Hintergrund aus erhalten Schätzung und Ge- 
brauch des Jesus-Namens in der ältesten Christenheit ihr eigen- 
artiges, historisches Licht. Diese Folie muss im Auge behalten 
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werden, wenn wir nun die Frage untersuchen, welche Vor- 
stellungen man mit dem Jesus-Namen und seinem Gebrauch 
verbunden haben mag. Haben wir hier dieselbe, eine verwandte 
oder eine ganz andersartige Erscheinung vor uns? — 



1) Das Material« Wir orientieren uns zunächst über das 
Material i), und zwar beginne ich nicht mit dem n. T., sondern 
nähere mich von rückwärts dem n.T. Die immerhin — natur- 
gemäss — nur keimartigen Ansätze des christl. Namenglaubens 
in der neutest. Litteratur werden wir besser verstehen und 
würdigen, wenn wir die Erscheinung in ihrer Entfaltung vor 
uns haben. 

Eine wichtige Quelle für die Kenntnis des Vulgär- 
christentums im 2. — 5. Jahrhundert, der Auffassung vom 
Christentum und der christl. Anschauungen, welche die christia- 
nisierte Masse hatte, haben wir in den apokryphen Apostel- 
geschichten. Zwar beruht ein grosser Teil der erhaltenen katho- 
lischen Acta letztlich auf Überarbeitung oder Benutzung gnosti- 
scher Produkte. Aber die gnostische Grundlage ist von den 
Überarbeitern meist recht gründlich beseitigt; zudem kommen 
in denjenigen Stücken, die uns hier im wesentlichen interessieren, 
nämlich den legendarischen, erzählenden Stücken, fast nur An- 
schauungen zum Ausdruck, in denen die Grosskirche, wenigstens 
ihre Masse, und die Vulgär-Gnosis sich aufe engste berühren, --- 
so dass wir die Akten hier ohne Furcht vor gnostischer In- 
fektion benutzen können. 

Das Charakteristikum dieser Akten in ihren erzählenden 
Stücken ist die monotone Häufung von Wundem. Ein Wunder 
folgt dem andern, und eins ist nur abstruser und willkürlicher 
als das andere. Die Wundersucht der grossen Menge jener Tage 
feiert hier wahre Origien. Je mehr der Wunder und je grösser 



1) leb brauche wobl kaum zu bemerken, dass es sieb im folgenden 
na türlieb niebt um die magisebe Verwendung von jü diseben (bzw. beid- 
niscben) Gottes-, Engel- und sonstigen Namen bandelt, die nach und 
naeb auf ebristliebem Boden auftaucht: da liegt einfaebe Herübernahme 
vor. Hier bandelt es sich nur um den Namen Jesu, und wo im fol- 
genden der Kürze halber einfacb vom cbristl. Namenglauben geredet 
wird, ist der Glaube an den Namen Jesu gemeint. 
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sie sind, desto grösser ist der Christengott und desto gewisser 
die Wahrheit der christlichen Botschaft. Hier erst lernt man 
den dem ältesten Christentum immer wieder gemachten Vorwurf 
der Magie, der zunächst fast unbegreiflich erscheinen könnte, 
wenigstens begreifen. 

Die Wunder und Kraftthaten der Apostel vollziehen sich 
meist in einfachster, fast selbstverständlicher Weise, nämlich — 
„im Namen Jesu". Der Name Jesu Christi, ihres Herrn, ist ab- 
gesehen von dieser oder jener kleinen Ceremonie die einzige Aus- 
rüstung und das einzige Instrument für ihre Wunderthaten, durch 
die sie die ungläubige Menge in Staunen und Bewunderung ver- 
setzen und zum Glauben bringen. Ihn sprechen sie aus, — 
und was sie wollen, geschieht. „Im Namen Jesu Christi" ver- 
treiben sie Fieber ^) und heilen sie jede Krankheit ^), hängen sie 
Menschen in die Luft und holen sie wieder herab s), lassen sie 
Kamele durchs Nadelöhr gehen*), wecken sie Tote auf*) u. s. w., 
kurz es ist nichts, was sie mit dem Namen nicht könnten. Vgl. 
dazu die Macht des jüdischen Schem ham. p. 133fP. und der heid- 
nischen Namen p. 210. Insbesondere sind sie durch den Namen 
Herren der Dämonen und ihres Fürsten. Das Christentum er- 
scheint hier in der Hauptsache als der Kampf Jesu und der 
Apostel mit den Dämonen und ihr Sieg über dieselben, als 
Kampf Gottes und Jesu mit dem Reich des Bösen. Wenn die 
bösen Geister nur Jesu Namen hören, erzittern und entweichen 
sie; vor ihm sind sie gänzlich machtlos«). Die Götter und 
Dämonen verschwinden mit all ihrem Trug, ihre Tempel, ihre 
Altäre und Statuen fallen, wo der heilige Name laut wird^). 



1) Z. B. Act. Barn. auct. Marc. (Tischendorf) 15. 

2) Act. Petri c. Sim. (Bonnet I) 31; Act. Phil. 12. 

3) Act. Petri et Andr. (Bonnet II) 22. 

4) Act. Petri et Andr. 17. 19. 

5) Act. Job. 22. 25. 47. Act. Thom. (ed. Bonnet) 31 öf. 3821. Acta 
Thom. (ed. James) 42. 56. 

6) Beispiele sind überflüssig. — Vgl. u. a. Mart. Matth. (ed. 
Bonnet) 14 u. 15, namentlich die lateinische Übersetzung! 

7) The conflictof Thomas, ed. James: Apocrypha anecdota II (Texte 
and studiesV), 24: What is that narae, wbich thou didst call wherein 
Jesus was mentioned and whicb wben called made tbe house tremble 
and tbe gods fall upon tbe eartb, whicb I boped would save me, and 
made tbem become like asbes. 

FoTschnngeii I, 2. 15 
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Für sie ist der Name Jesu ein „furchtbarer" i) und eigens gegen 
sie gerüstet *). 

Wunderkraft im allgemeinen — Gewalt über die 
Dämonen insbesondere — das gleiche, was wir bei 
dem Schem hamephorasch der Juden und bei den 
ovdfxata ayta der Heiden fanden. 

Der Name Jesu mit seinen wunderbaren Kräften erscheint 
vielfach als das eigentlich Neue an der Predigt der Apostel*) 
und wird nach den Akten selber jedenfalls von den Heiden als 
ovofia iiayiyuov angesehen*). Er tritt in dieser litteratur und 
in diesem Zusammenhange durchaus als selbständige, von der 
Person ziemlich losgelöste Grösse auf. In einem Gebet um eine 
Totenerweckung heisst es, Act. Joh. 21 (Bonnet II): . . aXld 
oov To ayiov ovofia %al ro ekeog aTtevadzw, Die Apostel 
tragen es gleichsam mit sich: Mart. Andr. pr. 3 (Bonnet II): 
<og avd^QtOTtog ^€vog eia^^kd-ev eig xr^v TtoKiv fxrjdiv e7tiq)BQ6' 
pievog ei fii (lovov ovofxa avd-qiOTtov xivog ^Irjaov, 
di ov arifA,eia Ttoul yäxI tegara /xeydla ymI voaovg ^egafESvei 
%al öaifiovag e^ßdlXei nai venQOvg eyeigei 'Kat XercQOvg yuxd-aQi^eL 
Kat Ttav Ttdd'og &€Qa7t€V€L% Vgl. die ganz gleiche heidnisch- 
«ynkretistische Vorstellung p. 212. Aus der letzten Stelle er- 
giebt sich auch deutlich, was eines Beweises allerdings kaum 
noch bedarf, dass durchaus das ovofia selbst, ausgesprochen 
oder sonstwie gebraucht, als die Wunder wirkende Grösse ge- 
dacht ist«). 

Die in dieser Litteratur in massiver Weise zu Tage tretende 
Anschauung vom Namen Jesu und seinem Gebrauch ist nun 

1) Mart. Matth. (ed. Bon.) 14: ix^Tvo xb fiiya xal (poße^v ovofia 
Tov XQiatov. 

2) Ibid. 15: ein Dämon flieht mit den Worten: ta ovofia dno- 
XQVfpov xad-^ '^fi(3v onkiad-iv. — Kap. 14: oiliyy yuQ irjv yfveäv rifiäv 

i^(pdVKt€V SlM TOV dvOflOTOg TOV XTjQVTTOfliVOV ^l KVTOV Xq^ÜTOV, 

3) Mart. Andr. pr. 13 (Bonnet II): to fimaMfpQov xal iivov Tivbg 

OVOflOJOg i(p€VQ€Td. 

4) Act. Joh. c. 31 [Bonnet II ]: ei ^k , . . firidkv inl Ttav x^*Q^ 
avTox xQOTiSv fifi^k t6 fiayixbv ixslvo dvofia^iTfo ovofia o fexijxoa 
avTov XiyovTog. 

5) Cf. Act. Phil. 11. 12. 

6) Actus Petri c. Sim. 15: ommutesce coactus nomine meo et 
ezi etc. 
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keineswegs nur Eigentum der misera plebs, der im Aberglauben 
befangenen Masse der Christen gewesen und gehört femer nicht 
etwa erst dem 3. und 4. Jahrhundert oder dem Ende des 2. 
Jahrhunderts an. 

Bevor ich Beweise dafür aus theologischen Kreisen heran- 
ziehe, setze ich einige ungemein bezeichnende Stücke aus der 
liturgischen litteratur hierher, die dem Gemeindeglauben 
sehr nahe steht und zugleich kirchlich approbiert ist. 
In dem neuerdings viel besprochenen Testamentum domini 
heisst es, Lib. I Nr. 23, p. 43>): Sane, deus, da nobis, 
ut per nomen tuum fugiat omnis cogitatio rerum, quae tibi 
minime placent. Domine, da, ut expellatur a nobis omne consi- 
lium superbum, per nomen tuum quod inscriptum est intra 
velum januae sacrorum excelsorum tuorum ; quod dum audit 
inferus obstupefit, abyssus abscinditur, spiritus expelluntur, 
"draco contunditur, infidelitas abigitur, inobedientia subjugatur, 
ira placatur, invidia eflfectum non producit, arrogantia redarguitur 
argenti cupido exstirpatur, gloriatio aufertur, superbia humi- 
liatur, omnis natura producens acerbitatem destruitur. Das Ge- 
bet ist an die aeterna trinitas gerichtet; bald tritt Gott, bald 
Christus dabei in den Vordergrund. — Eine besonders wichtige 
Bolle spielt der Name Jesu (u. Gottes) in einigen Gebeten, die 
zu. einer vermutlich von dem Bischof Serapion von Thmuis ver- 
anstalteten Sammlung liturgischer Stücke gehören*). Nr. 30 
iXSiQod^eala voaovvvcov) . . . aTcaXXa^ov avvovg r^g STCLueL/xevrjg 
vöaov ' ev niy ovofxaTi tov /xovoyevovg oov S^egaTtevdn^Tcaaav. 
yevea^io avrotg (pagf^aycov to ayiov avrov ovofxa elg vyeiav nat 
-oXoKXriQiav, ... Im Gebet eig elaiov vogovvtcjv ij elg (xqtov 
yj eig vötoQ^ Nr. 17: . . . qpo/Jij^ifirw, dioTtoTa, Ttaaa ev€Qyeia 
navavLwq^ Ttäv daif^oviov, Ttaaa STCLßovkri tov avvmeifxevov, 
jtaaa Ttltjyi], Ttaaa (xaaxi^y Ttaaa aXyrfiiov, Ttäg Ttovog ^ 
^aTtiafxa ij kweivayixa rj o'Kiaaf^a Ttovrjgov to ovofAa aov 
z6 ayiov, STteKaXead fxed'a vvv ^jueZg, i^ai to ovofia 

1) Cf. Testam. domini nostri Jesu Christi, ed. Ignat. Ephr. II 
Eahmani 1899. 

2) Cf. Wobbermin, Altchristi, liturgische Stücke aus der Kirche 
Aegyptens nebst einem dogmatischen Brief des Bischofs Serapion von 
Thmuis, T U, N.F. 2, 1899. Vgl. die Abhandlung von Drews, Z K G. 
XX, 291 ff.; 415 ff. 

15* 
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Tov fxovoyevov g. nai a7tBQ%io&o}aav and lüv ivzog (xal) 
Twv iyLTog tu)v öovkwv oov xofVTwv^ %va do^aO'S'f^ to ovofA,a 
TOV vTteq Tjfxcov OTavqw&ivx og yiai dvaatävTog zov 
Tag voaovg r,f4üiv Y,ai Tag aa^eveiag avaXaßovTog 
^Irjoov Xqigtov aal eq^o fxevov XQivac Kcüvtag ycai 
veKQOvg. 

Als charakteristisches Beispiel für die Verbreitung dieser An- 
schauungen auch in den führenden Kreisen, bei den offiziellen, 
religiös und theologisch höchst stehenden Vertretern der Kirche 
möchte ich zunächst eine Stelle aus Chrysostomus hier anführen. 
Zwar führt uns Chrysostomus ja ans Ende des 4. Jahrhunderts 
herunter; aber seine Äusserung ist darum so beachtenswert und 
für uns interessant, weil sie zugleich die grosse Ausdehnung 
und die praktische Bedeutung des Jesus-Namenglaubens treffend 
illustriert. In den Homilieen über den Kolosserbrief singt Chry- 
sostomus im Anschluss an Kol. 3 17 \7tdvTa ev ovof^aTc Y,vQiov 
^Irjaov] geradezu einen Hymnus auf das ovof^a Jesu % das hier 
zum Teil fast unvermerkt in das dreifache ovof^a übergeht. 
Wir entnehmen aus demselben, dass dieser Name nicht nur bei 
aussergewöhnlichen Handlungen, Wundern, u. s. w. benutzt 
wurde, sondern seine Nennung in weitem Umfange in das ge- 
wöhnliche Leben eingedrungen und mit dem täglichen Leben 
verknüpft war. Alles, was man that, that man oder sollte man 
wenigstens thun „im Namen Jesu", unter Nennung seines 
Namens *), d. h. mit der Formel sv (T(p) ovofxavc ^Irflov^ und war 
überzeugt, dass die betreffende Handlung damit geweiht und 
eines guten Erfolges sicher sei. Man erwartete von der Nennung 
dieses Namens eine — es lässt sich nicht anders sagen — ma- 
gische Wirkung für die betreffende Handlung. Jid tovto ycai 
tjfieig TcJv eTViCToXcov TTQOTclaaofxev to ovofiia tlvqIov. ev&a dv 
fi TO ovofia Y/vQiov^ ndvva aioia . el yaQ vndTWV ovofxaTa daq)aXrj 
Td ygafXfAaTeia uoiei, 7tolk(^ gxallov tov Xqiotov to ovo/xa . . . 
ovdiv tov ovo^aTog tovtov laov ' tovto Ttavraxov d-aviidatov . . . 
TOVTO eiTVcbv evd-iwg evcjöiag eve/cl'^a'^Tj, ovöelg dvvaTac 
elneiv y^vqlov h^aovVy g)riaiv, el firj ev nvevfxaTi dyi(if. tovto 
TO ovo(ia ToaavTa eQydKerai, edv iiTtr^g ' ev ovoiiaTi TtaTQog 



1) Migne, Patr. Graec. 62 p. 364:f. 
2j Vgl. das mandäische Wort p. 194. 
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Kai vlov %ai aylov 7tvevfxavoq% fxerca TtiöTBiog^ Ttdvza 
ijvvaag , .. ovtü) toiq voaoig eTtczaaaofievov q)oß€Q6v ro ovof^a. 
diä Tavta 6 didßokog rd ruiv dyyihav iTteiarffaye ßaaxalvwv 
fjfilv TT^g TLfÄ'^g. Twv daifxovtjv TOiavvai €7tci)öal .... av 
TavTtiv ^dtjg z'^v eTtqjöijv fACTCc Ttiavewg, xat vooovg "^ai daifxovag 
OTtsldaeig, . . did tov cvo^avog tovtov r^ ol-KOVfxivri €7teGTQdq>r], 
ij Tvqavvlg ilvd-Yi, o didßokog enaxtjd^^ 6i ovQavot dv€(py7]aav. 
Kai TL leyo), oi ovqavoi; fjfjieig dveyevvrid^rjfAev dca roxi crof^avog 

VOVTOV, 

Dem grossen Kanzelredner reiht sich der Theologe xav s^oxfjv 
der Kirche des 4. Jahrhunderts, Athanasius, an. Auch er be- 
zeugt mit dürren Worten den Glauben an die Wundermacht 
des Namens Jesu. De incarnat. verbi c. 30: ^'Ev&a yoQ ovof^d- 
tezai XQiaTog %al iy tovtov TtioTig^ eKcld'ev Tvaaa fxev eidwXo' 
XaTQeia yLad-aigeiTac, TtSaa de daifAOviov aTtaTtj iHyxeraL, Tcag 
de daifACJV ovöe to ovo/na vTtocpeQet, dXkd Y.al ^cvov a^ovaag 
tpvydg oixsTai. 

Einen besonders beachtenswerten und gewichtigen Zeugen 
für die Verbreitung und Bedeutung des Namenglaubens in der 
Kirche in der 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts haben wir in 
Origenes. Zunächst erscheint es kaum verständlich und begreif- 
lich, dass ein Origenes imstande gewesen ist, Sätze wie die oben 
p. 130 zitierten über die „Namen'' zu schreiben, in denen der 
Aberglaube so völlig unverhüllt zu Tage tritt. Von da aus ist 
es dann freilich kaum noch verwunderlich, dass er den Namen 
Jesu auf gleiche Stufe mit den sonstigen zauberkräftigen ovoiiaza 
stellt. C. Gels. I.25 wurde bereits p. 130 angeführt. III. 24 . . . 
ev oig d-egaTtevovaiv^ ovdev dXko yiaXovvveg enl Tovg deofievovg 
&BQarceiag rj tov btvI Ttaoi d'Bov Kai to tov ^Irjaov ovo^a 
fÄBtd Tr^g Tteql avTOv loToqiag, TOVTOig ydq Kai rjfAeig ecagdKa- 
liBv TtoXXovg dnaXXayevTag xaXeTttov av^TtTCjfÄaTcjv Kai iKOTa^ 
0€a)v xal fjiaviwv Kai dXXcov fÄVQicov^ dneq ovt avd'QWfVOL ovts 
SaifÄOveg ed-eqaTtevöav, Ibid. 1.6 . . ov ydq xaTaKXiqaeaiv loxvetv 
SoKovaiv, dXXa Tqi ovo^iaTi ^Irjaov fiBTa Trjg djtayyeXiag 
Twv Tceql avTov laTOQUov, TavTa yaQ Xeyofueva TcoXXaKig 
TOvg dalfÄOvag 7iB7toiriY,ev avS-gcümov xiOQiad-fivaLj Y.al fidXiad-^ 

1) Die dreifache und einfache Formel gehen hier bereits in ein- 
ander über. 
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crav Ol liyovreg and diad-iaewg vytovg %(xl TteTtiazevTiviag 
yvrfiiwg aviä leywoL, toaovrov /xiv ye dvvaxai to ovof^a 
Tov ^Irjaov nata twv daLgxdviov, c5g sa^ ore ycat VTto 
q)avX(ov ovofxatofievov avveiv. — An der letzten Stelle ist 
insbesondere noch zu beachten, dass nach Origenes' Meinung 
unter Umständen selbst im Munde von Ungläubigen der Name 
Jesu Wunder wirken kann. Wenn ein Mann wie Origenes, 
der auf der Höhe der Bildung seiner Zeit stand, so tief in diese 
Anschauungen verwickelt war, so werden wir uns die Bedeutung 
und die Ausdehnung dieses Namenglaubens in der wenig ge- 
bildeten Masse der christlichen Gemeinden damaliger Zeit 
kaum zu gross vorstellen können. 

Wir gehen weiter in unserer Wanderung aufwärts zu den 
Anfangen des Christentums. 

In den Occident führt uns Tertullian. Apolog. c. 23 
redet er in pathetischer und plerophorischer Weise von der 
Macht des Christentums über die Dämonen, die auf den Befehl 
eines jeden Christen entweichen müssen. Diese Macht aber 
beruht auf der n o mi na tio Christi. Atquin omnis haec nostra 
in illos dominatio et potestas de nominatione Christi valet et 
de commemoratione eorum, quae sibi a deo per arbitrum 
Christum imminentia exspectant. 

Auch Iren aeus weiss sehr viel zu rühmen von den zahl- 
losen „Gnadenthaten*', welche durch die ganze Welt hin die 
Kirche aus dem Geschenk Gottes im Namen Jesu Christi, des 
unter Pontius Pilatus Gekreuzigten, zur Wohlthat der Völker 
Tag für Tag vollbringt i). Im Namen Jesu*) treiben seine 
wahren Jünger sicher und wahrhaft Dämonen aus; in seinem 
Namen haben sie Kenntnis der Zukunft und Visionen und ver- 
künden sie prophetische Sprüche; ja, in seinem Namen haben 
sie sogar Tote wieder zum Leben erweckt: „Nee invocationibus 
angelicis facit (ecclesia) aliquid nee incantationibusnec reliqua prava 
curiositate : sed munde et pure et manifeste orationes dirigentes 
(dirigens) ad dominum qui omnia fecit et nomen domini 
nostri Jesu Christi invocans, . . . Si itaque et nunc 

1) II 498 ed. Harvey. = II 328. 

2) Zu den Sätzen: Alii enim daemones . . . II 498 ist aus dem 
Torhergehenden immer ein „in illius (Christi) nomine" dem Sinne nach 
zvL ergänzen. 
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nomen domini nostri Jesu Christi beneficia praestat 
et curat firmissime et vere omnes ubique credentes in eum, 
sed non Simonis neque Menandri neque Garpocratis nee alterius 
coiuscunque . . . 

Schon in die Nähe der letzten Ausläufer der neutest. Litte- 
ratur bringen uns die Schriften Justins. Auch Justin kommt 
immer und immer wieder auf die Wunder und Zeichen zurück, 
die durch den Namen Jesu geschehen; er redet davon als von 
etwas durchaus Gewöhnlichem und Bekanntem. Die Wunder- 
kraft des Namens ist ihm ein Beweis für die Messiaswürde Jesu. 
Dialog. 35, 254 B . . evxo/xeS^a, iva f^evayvovTcg avv ^uiv fiij 
ßlaaq>rifA,fiTe tov dia t€ tcHv egycov Y,al xiov drcö %ov ovof^avog 
avtov TLal vvv ytvofievwv Svvaf4€wv . . Ibid. 39, 258 C: wg al 
ygacpal anodu%vvovai xat xä cpaivoiieva xat %a yivo/xsva iTtl 
Tiy ovo^aTi avTOv . . . Und wie für Justin überhaupt der 
Kampf Jesu und der Christen gegen die Dämonen und Götter 
des Heidentums im Vordergrunde des Interesses steht, so betont 
er auch hier vor allem die unwiderstehliche Gewalt des Jesus- 
Namens über diese Feinde des Gottesreiches, seine Verwer- 
tung beim Exorzismus. Vor dem Namen Jesu zittern und 
beugen sich die Dämonen. Dial. 30, 247 C: Borj^ov yäg eyieivov 
yuxi XvvQCJT'^v -Kakovfxev, ov xai r^v rov ovo/xaTog iaxvv 
xort td öat/xovia TQ€fi€L ^ai OTjineQOv e^0Q/,L^6fxeva 
Tcarä tov ovofxaxog ^Itjaov Xqlötov^ tov axavQta&ivtog 
i/cl UorcLov üiXaTOv, tov yevofiivöv imTQOTrov zijg ^loydaiag^ 
VTCordooevai, wg 'Kai €X tovtov Ttaai cpavegov eivai^ ort 6 Ttaz'^Q 
avTOv ToaavTriv eöw^ev avTip dvrafÄiVy alave nai xd öaifxovia 
VTtoxdöaea^ai %({) 6vöf,iaTc avzov Kat xfj tov yevo^evov Ttdd-ovg 
avtov olKOvof^i(jc. Dial. 85, 311 B: naxd ydq tov ovofxavog 
avTov TOVTOV TOV vlov TOV d'ßov Tuxl TXQWTOTOKOv Ttdorjg ktI' 
aetog .... Ttäv öaLfxoviov e^oQKi^ogxevov vinaTai zat vnoTdööB- 
Tat. Apol. He, 45 A: JaifxovioXtjnTovg ydq noXkovg Y.atd 
ndvTa TOV yidofAOV xai ev Ttj v(xeTeQ(f Ttoku rtoXkol t(öv r/ixe- 
Tiqwv dv&QoiTvwVy tc5v XQiOTLavcSv, sfCOQKiCovTeg xara toC 
ovöfxaTog ^Itjgov Xqlotov tov GTavqoyd^ivTog STti TIov- 
TLOv ntkaTOv, vTto Ttjv dlXoyv eTtOQKiaicjv Y.ai inqöTCJv Kai 
(paquaKevTciv /x^q lad-avTag^ IdaavTO Kai eti vvv icowac KavaQ- 
yovvTeg Kai SKÖiojKOVTeg Tovg KazixovTag Toig dvd-QOJTtovg dai' 
fiovag. Vgl. noch Dial. 11; 49; 76; 90; 121; 131. Apol. II e. 
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Neues Testament. — Unter den neutest. Schriften ist 
es vor allem die Apostelgeschichte, die durch reiches, unzwei- 
deutiges Material beweist, dass der Glaube an den Namen Jesu 
schon um die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts i) in den 
christlichen Gemeinden eine grosse Rolle spielte; vgl. Act. 36. le. 
47.10.12.30. 16 18. 19 13. — Nach der Vorstellung des Verfassers 
der Acta verrichtet Paulus seine Kraftthaten und Heilungen so, 
dass er den Namen Jesu über die Kranken nennt 2). Ein Bei- 
spiel dieses Verfahrens erzählt er 16 is für Paulus und 3 6 für 
Petrus. Der Sinn der hier gebrauchten Formel kv (r.) ovofxan 
*lrjoov Xqlotov ist oben Teil I einwandfrei dargelegt worden. 
So sehr war der Gebrauch des Namens Jesu schon eingewurzelt, 
dass bereits die stereotype Formel ev TtT) dvc/nart entstanden 
war, cf. I p. 59 ff. 

Wenn es 3i6 heisst: . . . Eaveqiwoev t6 ovo/xa avxov und 
43o: atjfxeia Y^al zeQara yivea&ai dicc xov ovo/xarog tov 
ayiov Tvaidög aov ^Iriaov, so ist es jedem Zweifel enthoben, dass 
der Name selbst, als Formel gebraucht, von der AG. als dvvafxig 
(4?), als das wirksame Agens gedacht ist. Auch das ist zwei- 
fellos, dass die hier zu Tage tretende Wertung und Verwendung 
des ovo/xa Jesu durchaus die gleiche ist wie die oben skizzierte 
bei Justin, Origenes und in den apokryphen Akten. — Es ist 
übrigens bezeichnend, für das Wachsen des Glaubens an den 
Jesus-Namen, dass der sog. /?-Text der Apostelgeschichte an 
4 Stellen bei Wundern ein sv i^ cvofiari, bzw. diä tov ovo- 
f^azog Jesu einfügt, 9i7. 4o. 14 lo. 68. Dem Redaktor von ß ist 
die Notwendigkeit des Namens Jesu bei Wundern so selbstver- 
ständlich, dass er die Verwendung desselben ohne weiteres an 
den betr. Stellen hinzusetzt. 

Die ganze Hochschätzung des wunderkräftigen Namens ist 
in dem bekannten Satz 4 12 zusammengefasst, der in seinem Zu- 
sammenhange zu belassen ist und dadurch einen konkreteren 
und etwas anderen Sinn erhält, als wir ihn zu verstehen und 
zu verwerten gewohnt sind. Und indirekt verrät die AG. die 
grosse Bedeutung, die der Name Jesu in den Kreisen hatte, in 



1) Die Quellenschriften führen eventuell noch weiter hinauf. 

2) Act. 19 13; beachte das xal im Verhältnis zu den voraufgehen- 
den Versen; cf. bereits oben p. 55 f. 
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denen sie entstand und gelesen wurde, durch die grosse Vor- 
liebe für Phrasen mit ovofia ^Irjaov und dem absolut gebrauchten 
<)vof^a *), die geradezu ein Charakteristikum *) des Verfassers, 
bzw. einer seiner Quellen zu sein scheint. Diese Erscheinung 
ist nur verständlich, wenn man dem Jesus-Namen selber einen 
ganz besondern Wert beilegte. 

Eine besondere Art des Heilens im Namen Jesu ist in der 
Grundstelle für die katholische letzte Ölung Jak. 5i4 erwähnt. 
Mit der Ölsalbung soll sich die Nennung des Namens Jesu ^) 
verbinden. Es bedarf keines weiteren Beweises, dass diese ver- 
einzelte Stelle durchaus in unsern Zusammenhang hineinge- 
hört. 

Das Johannes - Evangelium enthält zwar keinen 
direkten Hinweis auf unsern Vorstellungskreis, aber es bezeugt 
mittelbar das Vorhandensein desselben in den christlichen Ge- 
meinden, nämlich in seinen Äusserungen über das ahelv ev r. 



1) Besonders in der ersten Hälfte der Acta. 

2) Abgesehen von den oben erwähnten Stellen vgl. laXnv Inl r^ 
SvAn. 540; SiSdaxHV inl t. 6v, 4i8. 528; TiaQQTjatttC^a&ai Iv r. 6v. 927.28; 
nuQayyiXXuv iv 6v. 16 18; arifiaad-'^vaty na&itVy naqaÖLÖovai, rrjv ifjv/i^v, 
dno&ccveiv vnkQTov 6v. 541. 9l6. 1526. 21 13; ijnxttXeTad^at tb ov, 9i4. 21. 22l6 
(22i); ßaara^eiv t6 ov. 9 15; fieyaXm'uv to ov. 19 17; Kifsatv afiaQTitov 
XaßfTv ^ta tov ov. 1043; (^-Text 188 Tnareveiv ^tit rov dvofiuTog . .). 
Wenn auch an diesen Stellen an eine unmittelbar magische Wirkung 
des Namens wohl nicht gedacht ist, so verrät doch die ungemein häu- 
fige Verwendung des Begriffs die zentrale Stellung des „Namens** Jesu 
in der Anschauung der Gemeinde. Der Besitz dieses ovofia ist das 
charakteristische, das wertvolle Gut der Gemeinde: 812 wird die christ- 
liche Predigt charakterisiert als evayyeXCK^aS^ai negl Tilg ßaatXeCag toi) 
d-eov xa\ TOV dvo/naTog ^Irjaov XQtOTov. Cf. noch 18 15. Der Name Jesus 
ist eben der „neue Name", den man vor den Juden in der messiani- 
scben Zeit voraus bat. 

3) Schon oben p. 86 Anm. 3 ist allerdings darauf hingewiesen, 
dass die Beziehung auf Jesus nicht durchaus sicher ist, vgl. v. 11. 
Wenn mit xvgiog Gott gemeint sein sollte, was nach dem Zusammen- 
hang an sich durchaus möglich wäre , läge eine einfache Herüber- 
nahme eines jüdischen Brauches vor, — was ja freilich auch ohne das 
der Fall ist, nur dass, wenn Jesus gemeint ist, der Jesus-Name an die 
Stelle des Jahve-Namens gesetzt ist. — Wenn etwa mit B tov xvqCov 
fortzulassen wäre, ist natürlich Jesus gemeint — nach sonstigem 
altchristl. Gebrauch des absoluten ovofia. 
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ovofA. ^Iriaov. Wie oben I p. 80 gezeigt ist, setzt das, was da& 
Evangelium über das „bitten im Namen Jesu" sagt, das uns^ 
sonst bekannte Faktura voraus, dass in den christlichen Kreisen 
Wunder, egya^ „im Namen Jesu" gethan wurden i). — Auf den 
Sinn des johanneischen ahelv ev t. ovofA, ^Iijaov selbst komme 
ich noch zurück. 

Höher hinauf in die nachapostolische Zeit kommen wir mit 
der Apokalypse und den synoptischen Evangelien, 
welche letzteren zunächst als Dokumente für die Zeit ihrer 
Entstehung in betracht kommen. 

Nach Apok. 14 1 tragen die 144000 Getreuen des Lammes 
den Namen des Lammes und des Vaters auf ihrer Stirn ge- 
schrieben cf. 72ff. Odflf. Wir begegneten der joh. Apok. schon 
in einem andern Zusammenhange p. 150 als einer Zeugin für 
den jüdischen Glauben an den Schem. Der Schem hat nach 
ihrer AufPassung den Wert eines wirkungskräftigen Amuletts.. 
Wie sehr die Apokal. in den Vorstellungen des Namenglaubens 
zu Hause ist, zeigen noch die Stellen 2 17. 812. 19i2. le. Hier- 
nach und nach dem ganzen Zusammenhange, cf. c. 7 2fF., ist 
klar, dass an der SteUe 14 1 der Name des Lammes und Gottes- 
ais eine Art Amulett gedacht sind: die 144000 sind durch diese 
Namen einerseits als Anhänger und Eigentum des Lammes (und 
seines Vaters) bezeichnet, andererseits unter den Schutz der- 
selben gestellt und vor den Mächten des Verderbens gesichert. 
Mag nun der Vers 14 1 so wie er dasteht ursprünglich sein oder 
mag in der Quelle nur von dem Namen Gottes die Rede ge- 
wesen sein (cf. oben p. 150), jedenfalls setzt der Autor, bzw.. 
der Redaktor die Thatsache oder wenigstens die Möglichkeit 



1) Dass das 4. Ev. auch sonst mit den Yorstellungen des Namen- 
glaubens bekannt war und darauf Eücksicht nimmt, geht aus der eigen- 
artigen Betonung des ovofia 17 6. 11. 12. 26 hervor. Die Wahl dieses 
Ausdrucks in diesem Zusammenbange erklärt sich m. E. nur daraus, 
dass der Evangelist einmal auf die bekannte jüdische Geheimhaltung 
des eigentlichen Gottesnamens, sodann auf das Suchen der praktischen 
und spekulativen Gnosis nach diesem wahren Gottesnamen (cf. p. 157) 
bezug nehmen will. Wie weit er selbst ähnliche Vorstellungen mit 
dem ovof^a nocb verbindet, wird sich nicht sagen lassen. Dass das Ev. 
auch sonst gegen Judentum und Gnosis Front macht, wird wohl all- 
mählich noch mehr als bisher erkannt werden. — 
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voraus, dass man den Namen Jesu, in die Haut eingeritzt oder 
sonstwie geschrieben, als eine Art Amulett, als eine aqp^ay/g,. 
mit sich trug*): zum mindesten setzt er den Glauben voraus^, 
dass der Name des Lammes, so gebraucht, derartige schützende 
und abwehrende Kräfte enthalte *). — 

„In meinem Namen ») werden sie Teufel austreiben , mit 
neuen Zungen reden ^), Schlangen aufheben und ohne Schädi- 
gung Tötliches trinken, auf Kranke die Hände auflegen, und 
sie werden gesund werden." Dieses Stück des unechten Mk.- 
Schlusses sagt über unsern Gegenstand nicht mehr, als was 
auch die synoptischen Ew. selber erkennen lassen. Nach Mk. 
9d8. 89. Lk. 949. 10 17. Mt. 723 glaubte man zur Zeit der Ent- 
stehung der synoptischen Tradition, dass die Jünger Jesu Kraft- 
thaten verrichteten, Dämonen austrieben, weissagten iv oder ifti 
T(^ cvogx. ^IfjGov, d. h. [cf. oben I p. 54 ff.]: unter, durch Nen- 
nung des Namens Jesu. Nur der Name, der ausgesprochene, 
angerufene Name Jesu, aber auch der Name selber, als Formel,, 
war nach dieser Vorstellung das Instrument der Wunder der 
Apostel, bzw. der Christen überhaupt Das ergiebt sich ganz 
klar schon aus der nüchternen Erklärung der Stellen, steht aber 
über aller Diskussion, wenn man die Stellen in dem hier auf- 
gezeigten historischen Zusammenhange sieht. Unzweifelhaft er- 
giebt es sich auch daraus, dass nach Mk. Ose. Lk. 949. Mt. 722^ 
es nicht eigentliche Jünger sind, die ,4m Namen Jesu" die 
Wunder verrichten. Und wenn man zudem beachtet, was 
man alles im Namen Jesu thun kann: Dämonen austreiben,^ 
Kranke heilen, weissagen, Zungen reden, ohne Schaden Gift 
trinken, über Schlangen und Skorpionen wandeln &), so kann 

1) Falls die Stelle sich nicht etwa auf die Taufe bezieht, was ich 
zum mindesten für möglich halte, cf. unten! 

2) Vgl. hierzu die wohl christliche Stelle der Elias-Apokalypse 
(Steindorff, Die Apokalypse des Elias, TU., N.F. 2 1899) 20 17—21 6: 
Es spricht der Herr: Ich werde schreiben meinen Namen auf ihre Stirn 
und werde besiegeln ihre rechte Hand, sie werden nicht hungern und 
nicht dürsten, und der Sohn der Gesetzlosigkeit wird gegen sie nichts 
vermögen noch werden die Throne sie hindern, sondern sie werden gehen 
mit den Engeln bis zu meiner Stadt. Vgl. 39 »ff. 3) Mk. 16 17. 18. 

4) Das iv Tiß dvofi. fiov ist inhaltlich zu allen Verben zu e rgänzen^ 

5) Lk. 10i9; nach V. 17 ist der Gedanke offenbar der, dass die 
Jünger es können iv t^ dvofiaxi, ^Itiaov. 
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man m. E. auch daran nicht zweifeln, dass die in diesen 
synoptischen Stellen vorliegende Anschauung in 
der Hauptsache keineswegs von der Namenan- 
schauung der Acta, Justins, Origenes' und der apo- 
kryphen Acta verschieden, sondern auf der gleich 
hohen resp. niedrigen Stufe steht: hier wie dort der 
gleiche Glaube an die magische Wirkungskraft des 
Namens Jesu. — 

Wir konnten bisher den Strom dieses christlichen Namen- 
glaubens bis hoch in die nachapostolische Zeit hinauf verfolgen. 
Fliesst er bereits auch in apostolischer, urchristlicher 
Zeit?. Lassen sich Spuren dieser eigenartigen Erscheinung 
auch bei den Aposteln, gar bei Jesus selbst nachweisen? Denn 
mehr als Spuren dürfen wir natürlich bei der Dürftigkeit unserer 
Quellen für diese Zeit von vornherein nicht erwarten. 

Für die apostolische Zeit kommt als einziger einwandfreier 
Zeuge nur Paulus in Frage. Bei ihm könnte es nun freilich 
von vornherein vergeblich, ja verkehrt erscheinen, überhaupt 
nach Spuren einer derartigen Anschauung auch nur zu suchen. 
Es ist doch nicht ganz so. Sehen wir von den Stellen 1. Kor. 
611, die bei Gelegenheit des Namengebrauchs bei der Taufe zu 
berücksichtigen ist, und Kol. 3 17. Eph. 620. 1. Kor. 54 ab, die 
nachher zur Sprache kommen, so bleibt allerdings nur noch 
Phil. 2 10. 11; aber diese Stelle ist auch charakteristisch genug. 

Die Exegese der Stelle, so weit sie für uns in betracht 
kommt, ist oben I p. 65 ff. besprochen; zu einer absolut sicheren 
Erklärung konnten wir nicht gelangen. Komme ich von der 
Betrachtung des Zusammenhangs her, den wir behandelt haben, 
und beachte ich, dass die Macht des ovo/xa Jesu über die 
Dämonen, die agxal und i^ovaiac u. s. w. 1) eine so dominie- 
rende Rolle in dem Gemeinglauben der alten Christenheit ge- 
-spielt hat, so erscheint mir immer wieder — was oben p. 67 f. 
bereits auch aus andern Gründen betont wurde — unter den 
vorhandenen Möglichkeiten die Erklärung der Stelle als die 
wahrscheinlichere, nach der in ihr gesagt wird, dass bei der 
Nennung des Namens Jesu, „beim Namen Jesu", die Kniee 
aller Wesen (freiwillig oder unfreiwillig) sich beugen müssen 



1) Vgl. besonders Justin! 



Keligionsgeschichtliche Untersuchung. 1. Kap. 2. 237 

(cf. p. 67 f.). — Auch eine andere Erwägung stützt diese 
Auffassung. Bei dem ovof4a xo vTteq tzolv ovofia musste der 
jüdische Leser und Schreiber doch ohne weiteres an den 
altberühmten heiligen Namen mit seinen Wunderkräften denken^ 
schon dieser Ausdruck weist auf diesen ganzen Vorstellungs- 
kreis. Ist es obendrein richtig i), was die grosse Mehrzahl 
unserer modernen Exegeten annimmt, dass nämlich mit dem 
ovofiia TO vTiEQ Tiav ovofxa der Titel Y.vqiog gemeint sei, so 
drängt sich m. E. diese Erklärung noch viel mehr auf. Denn 
Y,vQtoq ist ja das griechische Äquivalent für den hochheiligen 
Namen Gottes, von dem der Gedanke an Wunderwirkungen 
und Dämonenbezwingung unabtrennbar ist. Dass man in alt- 
christlichen Kreisen über die Benennung des Messias mit dem 
Jahve-Namen reflektiert hat und zu magisch-mystischen Spekula- 
tionen 2) darüber geneigt war, dürfte nach meiner Meinung aus 
Stellen wie Apok. 3 12. 19 12. ^) 22 13 klar genug hervorgehen. 

Empfiehlt sich demnach diese Erklärung der Stelle als wahr- 
scheinlich, so ist damit gegeben, dass Paulus den Glauben an 
den Namen, wie wir ihn bisher fanden, gekannt und (wohl 
auch) geteilt hat. Es wäre dann wohl als das Wahrschein- 
lichste anzusehen, dass er bei seinen Worten u. a. auch Exor- 
zismen und Heilungen ^) „im Namen des Herrn Jesus" im Auge 
gehabt hat. 

1) Eine Entscheidung darüber möchte ich hier nicht geben. 

2) Wie andererseits der Umstand, dass bei den Wundern u. s. w. 
der Name Jesu einfach an die Stelle des jüdischen Schem trat, auf die 
Vorstellungen der Christologie einwirken musste. 

3) Wenn auch die Einzelerklärung dieser Stellen z. T. dunkel 
ist. — Vgl. hierzu die rabbin. Lehre, dass der Messias mit 
dem Namen nin-^ benanüt werden solle. Baba batra 75 b (Düster- 
dieck, Komm, zu Apokal. 3 12): E. Samuel . . . alt, K. Jochananem dizisse,. 
tres appellari nomine dei S. B., justos, Messiam et Hierosolyma. — Mi- 
drasch Mischle XIX 21 fol. 57, 1: E. Huna dixit: octo nominibus appel- 
latur Messias, quae sunt Jinnon, nirr^, . . [nach Schöttgen II p. 4]. — 
Sohar Deuter, fol. 119 col. 473 [Schöttgen ibid.]: Alio loco doctore» 
traditionum docuerunt, quod templum et nomen Messiae nomine tetra- 
gram mati appellentur. — 

4) Auch sie sind Exorzismen, insofern nach weitverbreiteter volks- 
mässiger Anschauung sowohl der Juden wie der Heiden die Krank- 
heiten durch Dämonen veranlasst, bzw. selbst Dämonen sind. 
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Als absolut sicher kann ich diese Erklärung von Phil. 2 lo. ii 
freilich nicht bezeichnen, aber sie erscheint mir unter den mög- 
lichen Erklärungen als die wahrscheinlichste, und als wahr- 
scheinlich ist damit auch die aus ihr gezogene geschichtliche 
Folgerung zu bezeichnen. Man darf keinesfalls gegen diese 
Erklärung und die aus ihr sich ergebende Folgerung einwenden, 
dass damit ja eine magische Wirkung des ovofia Jesu voraus- 
gesetzt und dem Apostel Anschauungen zugeschrieben würden, 
die man ihm nicht zutrauen könne ^). Das ist eine rein dog- 
matische Auffassung. Richtig ist freilich, dass, was wir als den 
Inbegriff paulinischer Theologie und Religion ansehen müssen, 
mit allem, was Magie und Aberglauben angeht, nichts gemein 
hat. Aber dass Paulus derartige Anschauungen überhaupt 
nicht gehabt haben könne und habe, ist durch nichts be- 
wiesen ä): wir haben doch auch sonst Beweise genug dafür, dass 
in diesem Manne Anschauungen sich bei einander fanden, die 
nach unserem Urteil sich gar nicht mit einander reimen. Und 
wenn sonst in seinen Briefen solche Anschauungen sich nicht 
zeigen — das argumentum e silentio mit der äussersten Vor- 
sicht zu handhaben, werden wir doch bei der geringen Kenntnis 
des Paulus — und überhaupt — als unbedingt notwendig an- 
sehen. So sehr der grosse Apostel dem Gewände seiner Zeit 
und seines Volkes vielfach entwachsen war, ganz abgelegt hat 
er es nicht und konnte es nicht völlig ablegen, wie sich auch 
wenn genugsam zeigt. Zu diesem Gewände gehört aber der 
Dämonenglaube. Dass Paulus in die jüdische bzw. hellenistische 
Angelologie und Daemonologie verstrickt war, wenn dieselbe 
auch in keiner Weise eine zentrale Stelle innerhalb seiner 
theologischen und religiösen Anschauung gehabt zu haben 
scheint s), bedarf keines Beweises *). Dann aber müssen wir 
auch vermuten und annehmen, dass er auch von ihrer Kehr- 



1) Cf. bereits oben p. 68; vgl. Komm, von Meyer-Franke zu 
Phil. 2 10. 

2) Dass Paul, mit dem Vorstellungskreise der Amulette und reli- 
giösen Stigmatisation vertraut war, zeigt deutlich Gal. 6 17, wo er da- 
von redet, dass er die arCyfittxa lov ^Irjaov an seinem Leibe trage 

3) Vgl. indes unten die Ausführungen über die Taufe bei Paulas. 

4) Vgl. u. a. Everling, Die paulinische Angelologie u. Dämonologie. 
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Seite nicht frei war. Die Kehrseite des Dämoneuglaubens sind 
Exorzismus, Magie und ähnliche Vorstellungen. Dass im Juden- 
tum der paulinischen Zeit mit dem Dämonenglauben Dämonen- 
beschwörungen und Namenglaube gang und gäbe waren, ist oben 
zur Genüge bewiesen. — Von hier aus wird man also keinen 
begründeten Einspruch erheben können. 

Man wird es im Gegenteil, auch abgesehen von Phil. 2io, 
als sehr wahrscheinlich ansehen müssen, dass Paulus die An- 
sätze des Christi. Namenglaubens gekannt und selbst gehabt hat, 
wenn anders es als wahrscheinlich zu gelten hat, dass dieselben be- 
reits in den urchristl. Gemeinden der apostolischen Zeit vorhanden 
waren. Das ist aber der Fall. Das Wort Mt 722 von denen, 
die durch Jesu Namen weissagen, Teufel austreiben und Wunder 
thun, gehört aller Wahrscheinlichkeit nach der Spruchsammlung, 
besser der Form i) der Spruchsammlung an, die Mt. benutzt 
hat und deren Entstehung wir uns doch wohl in der apostoli- 
schen Zeit vor 60 — 70 n. Chr. zu denken haben; Mk. 988.39. 
(Lk. 949) gehört unserer ältesten evangelischen Tradition an, 
deren Stoff doch ebenfalls vor dem Ende der apostolischen Zeit 
als feststehend anzunehmen ist; und dass Lk. lOiTff. eine „höchst 
wertvolle, auf judenchristlichem Boden entstandene und schon 
wegen ihrer Fremdartigkeit zuverlässige Überlieferung" *) bietet, 
wird kaum bestritten werden. Mit diesem, relativ hohen, Alter 
dieser Überlieferung, ihrem Vorhandensein in apostolischer Zeit, 
ist freilich ihre Geschichtlichkeit im eigentlichen Sinn noch nicht 
gewährleistet. Wohl aber steht damit fest, dass bereits in apo- 
stolischer Zeit der Name Jesu — einmal oder wahrscheinlich 
im allgemeinen — von Leuten, die nicht eigentlich zur Jünger- 
gemeinde gerechnet wurden, als Wunder- Vehikel benutzt wurde. 
Damit ist aber gegeben, dass auch in der Gemeinde selbst der 
Name des Messias so benutzt und dementsprechend beurteilt 
wurde; denn jenes setzt dies letztere unbedingt voraus. Vgl. 
zudem Lk. 10 17. 

Wir haben also anzunehmen, dass nicht erst in der 
nachapostolischen, sondern schon in der apostoli- 

1) Die ursprünglichere Form dieses Logions liegt doch wohl 
Lk. 1326.27 vor. Mt. bietet eine auf bestimmte Verhältnisse zage- 
flehnittene Variation. 

2) J. Weiss im Kommentar. 
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sehen Zeit dor Name Jesu als mit wunderbaren Kräften 
ausgestattet galt und beim fVQO(priT€veLv, bei dwa- 
liBLg überhaupt, insbesondere bei dem eytßalXeLv dai- 
(xovia verwertet, d. h. genannt wurde. 

Von der Entscheidung über die Geschichtlichkeit oder ün- 
geschichtlichkeit der fraglichen synoptischen Stücke hängt die 
Beantwortung der Fragen ab, ob wir uns die ersten Ansätze 
und Keime dieses Namenglaubens schon in der ältesten kleinen 
Jüngergemeinde zu Lebzeiten Jesu entstanden zu denken haben, 
— und wie Jesus selbst sich dazu gestellt habe. Wir können 
eine Entscheidung darüber, ob wir in diesen Stücken authen- 
tische Nachrichten oder nur den Niederschlag von Ereignissen 
und Anschauungen späterer Zeit vor uns haben, hier nicht 
geben, — wenn eine befriedigende Entscheidung sich über- 
haupt geben lässt — ; die Frage muss in einem grösseren Zu- 
sammenhange erörtert werden; ich muss mich hier mit einigen 
Bemerkungen begnügen. — Soweit ich sehe, liegt zunächst ^) 
ein wirklich durchschlagender Grund gegen die Geschichtlichkeit 
dieser Stücke in ihrem Hauptinhalt, abgesehen von Mt. 722 2), 
kaum vor. Bei der Macht Jesu über die bösen Geister konnten 
jüdische Exorzisten, die im Namenglauben befangen waren, sehr 
leicht dazu kommen, diesen Namen unter ihre Formeln aufzu- 
nehmen oder auch allein als zauberkräftiges Medium zu be- 
nutzen; und ebenso ist es nicht undenkbar, wieder unter Vor- 
aussetzung des im Judentum vorhandenen Namenglaubens, dass 
auch die Jünger im Vertrauen auf die Macht ihres Meisters 
seinen Namen als Schreckmittel ^) gegen die finstern Mächte 



1) Ich möchte dies einschränkende Wort hinzufügen, weil ich 
meine, dass die Berichte üher das Verhältnis Jesu zu den Dämonen 
und den Dämonischen doch noch einer gründlicheren Prüfung als bisher 
bedürfen. — Ich schrieb diese Bemerkung vor dem Erscheinen des 
Wred eschen Buches, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, in dem 
diese Prüfung erfolgt ist. Doch werden die ohigen Stellen durch seine 
Ausführungen kaum getroffen. 

2) cf. die Anmerkung 1 p. 239. 

3) Man darf nicht etwa versuchen, das damit gegebene Problem 
dadurch zu umgehen, dass man den Wendungen h und inl r. 6v, (event. 
Ti^ 6v, Mt. 722) hier einen andern Sinn als sonst zuschiebt. Als Be- 
deutung dieser Verbindung auch an diesen Stellen ist als zweifellos 
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gebrauchten, als deren unumschränkten Herrn sie Jesus kennen 
gelernt hatten. 

Dann lässt sich aber auch die Frage nicht umgehen, wie 
Jesus sich zu einem derartigen Verfahren gestellt hat, und 
kaum eine andere Antwort geben, als dass er dieses auffallende 
Verfahren, nach unseren Berichten, nicht getadelt und somit, 
wenigstens indirekt, gebilligt hat. 

Direkte Anweisung, „in seinem Namen" Teufel auszutreiben, 
hat er niemals gegeben i), so weit wir sehen können, aber er 
würde es auch, bei Annahme der Geschichtlichkeit dieser Stücke, 
nicht verboten haben *). 

Ich leugne nicht, dass der Gedanke, Jesus sei gegen diesen, 
jedenfalls ans Superstitiöse nicht nur streifenden Gebrauch seines 
Namens nicht eingeschritten, zunächst befremdlich erscheinen kann, 
zumal wenn man bedenkt, dass er selbst seine Heilungen und 
Exorzismen, wie es scheint, durch einfaches Wort und Gebet*) 
vollzogen hat. Aber ein durchschlagendes Bedenken gegen die 
geschichtliche Möglichkeit ist hier ebenso wenig wie bei Paulus 
vorhanden: wir brauchen nur daran zu denken, dass Jesus den 
Teufel- und Dämonenglauben seiner Zeitgenossen durchaus ge- 
teilt, ja dass derselbe für ihn vielleicht mehr Bedeutung gehabt 
hat als z. B. für Paulus. — 

Es muss, was Jesus selbst anlangt, wohl bei einem non 
liquet verbleiben. Im übrigen aber ist es nach dem Bestände 
unserer Quellen als im höchsten Grade wahrscheinlich zu 
bezeichnen, dass die ersten Keime des christl. Namen- 
glaubens schon im ältesten Jüngerkreis zu Lebzeiten 
Jesu entstanden sind. 



sicher nachgewiesen: unter, durch Nennen des Namens. Der Name 
selbst, bzw. das Nennen des Namens wird damit in irgend einer Weise 
als Mittel des Dämonenaustreibens gekennzeichnet. — Die Erklärung 
Holtzmanns von t^ atp ovofi. Mt. 722 „im Bewusstsein, durch den Glauben 
an ihn (Jesus) dazu befähigt zu seines ist m. E. nicht möglich. 

1) Mk. 16 17. 18 scheidet ja ohne weiteres aus. 

2) Auch Mt. 722, falls es in dieser Form echt wäre, richtet sich 
ja nicht gegen das ngotprirsvetv u. s. w. j(^ ovofjittji Jesu an sich, son- 
dern gegen das Pochen auf das Wunderthun durch Jesu Namen ohne 
das notilv t6 d-iXrifxa rov najQog. 

3) Cf. Joh. 1025 iv ovofiaji lov nargog. 
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2) Zusammenfassende Darstellung*. — Ich fasse das 
Ergebnis der bisherigen geschichtlichen Wanderung zusammen. 
"Wir finden in der Christenheit der ersten Jahrhunderte eine 
eigenartige Schätzung und Wertung des Namens Jesu Christi. 
Die Keime derselben zeigen sich bereits in den ältesten Ge- 
meinden der apostolischen [Zeit, wahrscheinlich entstehen sie 
gleichzeitig mit der messianischen Gemeinde überhaupt; in 
kurzer Zeit entfalten sie sich zu grosser Ausdehnung und Be- 
deutung; ihren Boden haben sie vermutlich namentlich in den 
Kreisen der grossen Masse, aber nicht nur in ihnen. 

Diese eigenartige Anschauung vom Namen Jesu zeigt sich 
in der Verwertung desselben. Man nennt ihn bei den mannig- 
fachen ungewöhnlichen Erscheinungen des Gemeindelebens, bei 
den dwccfieig, die das Vorhandensein des Geistes in der Ge- 
meinde dokumentieren, beim Austreiben der Dämonen i), beim 
prophetischen Keden *), bei der Glossolalie *), bei Kranken- 
heilungen *), bei den Totenerweckungen, von denen eine wunder- 
süchtige spätere Zeit zu erzählen weiss % kurz bei all den zum 
Teil abstrusen Vorgängen, welche die Herrschaft der Messias- 
gemeinde über die Welt und ihre Gefahren beweisen sollen «). 
Bei diesen Vorgängen ist das Nennen des Jesus-Namens nicht 
eine leere, inhaltlose Form: der Name, bzw. sein Nennen ist 
das wirksame Mittel zu ihrem Vollzuge und zur Erreichung 
ihres Zweckes. Der Name selbst ist wunderkräftige dvvafxig. — 
Im Laufe der Entwicklung beschränkt sich der Gebrauch des 
Namens nicht auf die aussergewöhnlichen Erscheinungen des 
Gemeindelebens; er verbindet sich mit den Handlungen des 
täglichen Lebens '^) und des Kultus. Die ersten Anfänge davon 
zeigen sich Kol. 3 17 (über die Stelle selbst cf. unten p. 260 flf.). 
Auch hier denkt man sich den Gebrauch des Namens mit ge- 
heimnisvollen Kräften und Wirkungen verbunden. 

Dabei ist strikte festzuhalten, dass, so gewiss dieser christL 
Namenglaube sich im Lauf der Zeit entwickelt und vergröbert 

1) Mk. 938. Lk. 949. 1017. 2) Mt. 722. 3) Mk. I617. 

4) Z. B. Jak. 5u. Mk. 16 18. 

5) Iren. II 498, cf. die Stelle oben p. 230 f. 

6) Mk. 16 17. 18 und die apokryphen Apostelgeschichten mit ihren 
Wundem. 

7) Vgl. vor allem die oben p. 228 f. zitierte Stelle aus Ghrysostomus. 
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hat, seine Anfänge, wie sie im n. T. sich zeigen, prinzipiell in 
keiner Weise sich von seinen späteren Formen unterscheiden. 

Im Vordergrunde des Namenglaubens steht offenbar die 
Wirkung des Jesus-Namens auf die Dämonen, und zwar wird 
Bie gerade in den ältesten Zeugnissen besonders stark betont. 
Nicht ohne Grund: im Zentrum des altchristlichen Oemein- 
glaubens i), des Vulgärchristentums stand — das muss noch viel 
mehr, als meist geschieht, betont werden — der Glaube an den 
Sieg über Satan und seine Geister, deren unheimliche Macht 
man in allem körperlichen und geistigen Elend und in der Herr- 
schaft des Heidentums sah und von deren Macht erlöst zu 
werden man sich sehnte. Als Messias, als gcott^q und Xvzqcoti^q >) 
erwies sich Jesus, indem er diese Macht brach; die Herrschaft 
des Gottesreiches begann mit dem Sturz Satans. Im Kampf 
gegen die Dämonen und ihren Fürsten scheint sich die über- 
natürliche Macht des ovoi^a Jesu auch zuerst bewährt zu haben, 
vgl. Lk. 10 17. Mk. 988. und zwar zeigt sie sich nicht nur in 
der Heilung der Dämonischen im eigentlichen Sinn, sondern 
auch in der Befreiung von Krankheiten im allgemeinen»). 
Wenn nur der Name Jesus laut wird, zittern und beben die 
bösen Geister, — wie bei den Juden vor dem Schem ham. und 
bei den Heiden vor dem äXTjd-Lvöv und ctvd-eyrLTibv ovof^a. — 
Die Frage nach der Entstehung des kirchlich geordneten Exor- 
zismus ist schwer zu beantworten: aber ganz sicher ist, dass 
von früh an der Exorzismus, die Macht über die Dämonen^ 
eigentlich als Gabe jedes mit Ttvev^a begabten Christen galt 
und das Machtmittel desselben der Name Jesu war. 

Als Dämonen vertreibend hat der Jesus-Name reinigende, 
kath artische Wirkung. Der Name „reinigt". Denn trotz 
mannigfacher Ansätze zur Ethisierung ist dieser Begriff für die 
altchristl. Vulgäranschauung ein (animistisch-)religiöser. Un- 
reinheit ist Befleckung durch Dämonen, Tabu fremder (böser) 
Geister — nicht anders wie nach griechischer*) und altjüdischer*). 



1) Vgl. Synoptiker und Act. 2) Cf. Justin, Dial. 30. 

3) Nach der schon erwähnten volksmässigen Vorstellung vom 
Wesen der Krankheiten. 

4) Kohde, Psyche, 357 flf. (1. Aufl.). Die gleiche Anschauung auf in- 
dischem Boden, vgl. Oldenherg, Keligion des Veda. 

5) Vgl. z.B. Stade, Geschichte I, 482 flf.; Smend, Alttest. Keligions- 

16* 
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bzw. altsemitischer i) Auffassung (und der Anschauung animisti- 
scher Eeligionsstufe überhaupt). Reinigung ist die Befreiung 
von den fremden (bösen) Geistern und ihren Wirkungen *) : der 
Exorzismus also ist „Reinigung". 

Von hier aus wird dann eine andere hierher gehörende 
Wirkung des Namens verständlich, die oben noch nicht berührt 
wurde, weil die Zeugnisse von ihr erst verhältnismässig spät 
auftauchen. Es ist die positive Kehrseite zum Exor- 
zismus, zur Reinigung: nämlich die Weihung. 

Der Name Jesu Christi reinigt nicht nur, er weiht auch; 
er vertreibt die bösen Geister, aber er zieht auch „den 
Geist" herbei, er erfüllt Gegenstände (und Personen), 
über die er genannt, angerufen wird, mit göttlichen 
Kräften. Der Glaube an diese Wirkung des Namens zeigt 
sich in der Verwendung desselben in der „Epiklese" — der 
Begriff nicht in seiner gängigen technischen Beschränkung auf 
das Weihgebet nur für die Sakramentselemente im eigentlichen 
Sinn, sondern als Weihgebet überhaupt gefasst. In den Epi- 
klesen, deren Wirkung wir uns im Sinn der grossen Masse, des 



geschichtet p. 148 f. Es wäre eine höchst wichtige und interessante 
Aufgahe, zu untersuchen, wie weit in der jüdischen Beinheits- und Un- 
reinheitsvorstellung zur Zeit Jesu diese ursprünglich religiösen Vor- 
stellungen noch hzw. wieder lebendig waren. Die Wichtigkeit dieser 
Frage auch für den BegriflF der Sünde und für das Verständnis der 
Taufe liegt auf der Hand. 

1) Vgl. K. Smith(-Stühe), Keligion der Semiten. 

2) Z. B. Passio Barthol. (Bonnet II) 7: „Saneg vfislg ndvrss dno 
naarig da&tvtiag v^dSv xad-agcOtf-iiotad-Sf ovjto xa^agiad-riaerai xal to 
Uqov tovto ano Tiaarjs cixad-agaCag xal t (Sv iv avjtp xaroixovv^ 

Tfov dttLfjLovwVf *' — Const. apostol. VIII82: ^Eav ^^ rig SaC- 

fxova tx^t 6t,daaxiad-b} fikv ttjv eva^ßetav, firi ngoaSix^ad-ta Sl sig xotvatvüxr 
ngiv dv xad-agt^ad-^ . . Ibid. Vlllefin. : 6 ^nvrvfiriaag r^ Xeyewvi TtSr 
öaifiovüiv xal j^ dg/ixdxtp ^laßoXtp iniTtfii^ari xal vvv roTg dnoardraig Tfjg 
evaeßetag xal Qvarjjat ra iavrov nXda fiaxa dnb rrlg ivigysCag 
avj(Sv{'Ov) xal xad-agCay avrd . . ." Vgl. überhaupt die Liturgieen! 
— Cyrill, Procat. 9: ovrojg avsv inogxiafidliv ov ^vvarai nad-ag^ 
d^rjvat \pvxri. — Irenaeus, II 49s (ed. Harvey): ut etiam saepissime 
credant ipsi qui emundati {xa&aQtad^ivreg) sunt a nequissimis- 
spiritibus ... — Herrn., Mand. V I2 t6 nvevfia to aywv . . . 
xadaQov ^arai fiij iniaxoTovfjiBvov vno irigov novriQov nvtv^ 
fiarog. 
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Volkes, recht massiv und magisch vorzustellen haben, erscheint 
das ovo^a Jesu als wichtiges Mittel zum ayiaofiog. Einige Bei- 
spiele werden am besten die Sache erläutern. In der Taufwasser- 
Weihe der griechischen Kirche (vgl. Eucholog. Graec., ed. Goar, 
p. 353) heisst es: Tcoirjaov avrd cc(p&aQalag TrijyijV, ayiaofiov 
dcÜQOv, afiaQTrjiAccTajv IvttIjqiov, voarjindTCJv äXe^mJQiov, dalf^oaiv 
oled-Qiov, Talg evavziaig dvvdineaiv ä/CQoairov, ayyaAtxiJg iaxvog 
TtBTthqQWlxavov • (pvyitiaaav ait avTOv ol efvißovkevovreg rq 
TtXaofxa'vi aov • otl t6 ovoiid aov, nvQie, eTtexaXeadf^riv, tö 
d^avfxaoTov 'A,al evdo^ov "^ai cpoßegov rolg VTcevavTioig. 
Augustin, de bapt. IIIio i): N on autem est aqua profana et 
adultera super quam nomen dei invocatur, etiamsi apro- 
fanis et adulteris invocetur. — In der Consecratio aquae der 
kopt. Kirche, vgl. Assem., Cod. liturg. II S. 150 ff., heisst es (cf. dort 
p. 164 f.): Aquarum autor omniumque creator, tuam sanctam et 
essentialem virtutem invocamus, nomen quod superat omne 
nomen, seil, nomen unigeniti filii tui d. n. J. Chr. qui 
pro nobis sub Pontio Pilato cruci affixus *) fuit. — Const. apost. 
Vn42: €7tr/£cX€izaL ydq ovziag tov dyivvrfcov d^Bov . . . , iVa 
ayiday t6 eXaiov t<^ ovof^ari tov TLvqlov ^Iriaov nai 
dciafi %dqLv Ttvevf^avixTJv xal dvvafiiv evegyrjTi^i^ etc. — Die 
syrischen Thomasakten lassen eine Weihe des Wassers mit den 
Worten schliessen (cf. Wright, Apocryphal acts of the apostles 
II, p. 192): „let thy victorious power come and thy healing and 
thy mercy descend and abide upon this water, over which 
I have proclaimed thy name, Jesus our Life-giver*^ 
In dem Gebet über der Eucharistie (ebenda p. 268): „We name 
the name of the father over thee, we name the name 
of the son over thee, we name the name of the spirit «) 
over thee, the exalted name that is hidden from all". And 
he Said: „In thy name, Jesus, may the power of the blessing 
and the thanksgiving come and abide upon this bread, . . . ." — 
Besonders charakteristisch ist noch ein Gebet über öl und 
Wasser, das sich unter den Gebeten des Bischofs Serapion von 



1) Cf. Höfling, Sakr. der Taufe I, p. 476. 

2) ABsemani: affinuB, offenbar Druckfehler. 

3) Die einfache Formel ist der dreiteiligen hier gewichen. WäB 
von der letzteren gilt, gilt natürlich auch von jener. 
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Thmuis *) findet. Nr. 5 : EvXoyovfxev did tov ovouatoq 
TOv fxovoyevovg aov Itjoov XqiaTOv xa XTia/xaTa TavTa, to 
ovofxa TOV TtaS-ovTog ovoiid^ofiev tov GTavQwd-svTog 
aal dvaaTavTog ycat yLad'e^opievov ev de^cq tov dyevi^Tov 
Sftl TO vdiOQ aal iftl TO (ekaiov) tovto ' xdqiaai dvvafiiv 

&eQa7C€VTi%^v ev ovofiaTL tov fiovoyevovg aov 

^Itjaov Xqvaxov . . . Vgl. noch Nr. 17. — 

Das letzte Stück aus der Sammlung des Bischofs Serapion, 
eines Zeitgenossen des Athanasius, ist, soweit ich sehe, der 
älteste urkundliche Beleg für diese Verwendung des Namens 
Jesu in der Kirche, aber ohne Bedenken dürfen wir annehmen, 
dass der Brauch selber und die von ihm vorausgesetzte An- 
schauung von der "Wirkung des Namens Jesu viel älter sind. 
Für den Gnostizismus ist die Benutzung des Namens bei 
der Weihe von Elementen schon früh bezeugt. In den Excerpta 
ex Theod. des Clem. Alex, heisst es c. 82: xai 6 ccQTog ycat to 
iXaiov ayid^eTai Ty dvvdixei tov ovoiiaTog^) ov t« avra 
ovTa xaTa to (paivöfiBvov ola lAi^qp^, dlld dwapiev eig dvvafxiv 
ftvevf^oTL'K'^v fxeraßeßXrjfvai, ovTwg yxxI to vöwq %al to e^og- 
%it,6fievov aal tö ßdftTiOfÄa yivoiASvov ov fiovov %cü^et to 
X^^QOVy dXld 'Kai ayiaafjibv ftgoalafÄßdrev. Man kann 
geneigt sein, diese Stelle als Beweis für eine Anschauung und 
Sitte der Kirche damaliger Zeit in Anspruch zu nehmen; denn 
die in diesem letzten Stück der Excerpta entwickelten An- 
schauungen tragen sehr deutlich die Spuren grosskirchlicher 
Beeinflussung *). Doch mehr als eine Vermutung ist von hier 
aus freilich nicht zu gewinnen ^). 



1) Vgl. oben p. 227, Anm. 2. 

2) Gemeint ist doch wohl das ovofia Jesu; ef. den Hinweis auf 
den Exorzismus des Tanfwassers. Aber auch wenn das dreifache ovofia 
gemeint sein sollte (cf. c. 79), würde die Stelle ihre Beweiskraft be- 
halten: wie bei der Taufe und sonst ist die dreifache Formel an die 
Stelle der ursprünglichen einfachen getreten. 

3) Vgl. Heinrici, Die valentinian. Gnosis p. 112 f. — Usener, Da« 
Weihnachtsfest, 162; Zahn, Forschungen III, 126, cf. Drews, Epi- 
lilese, BE^ 

4) Wenigstens die Frage muss aufgeworfen werden, ob nicht mit 
der Nennung des Namens Jesu und des Geistes, die nach Justin, Apol. I, 
65 (97 D) vgl. 67 (98 C) in dem eucharistischen Dankgebet stattfand, 
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Gestellt werden muss m. E. zum mindesten die Frage, ob 
nicht bei dem schon im n. T. bezeugten nqocprizBvuv^ XaXeiv 
yXciaaaig (iv) tc^ ovoiiaTi Jesu der Gedanke an eine weihende, 
„begeistende" Wirkung des Namens Jesu bewusst oder — noch 
mehr und wahrscheinlicher — unbewusst zu gründe gelegen 
hat. Es erscheint mir als äusserst wahrscheinlich, dass dem 
Nennen, Anrufen des Jesus-Namens bei diesen eminent pneuma- 
tischen Erscheinungen, das wir uns wohl als ein ekstatisches, 
enthusiastisches Ausrufen und Bekennen des Namens zu denken 
haben, letztlich der Gedanke zu gründe lag, dass man dadurch 
„begeistet", der Geist Jesu dadurch herabgezogen werde. — 

Jedenfalls war der Glaube an diese weihende, begeistende 
Wirkung des Namens implicite bereits mit dem Glauben an die 
exorzisierende Kraft desselben vorhanden, wenn er auch nicht 
gleich in die Erscheinung trat. Der ayiaofiög ist im Grunde 
ja nur die positive Kehrseite des STtoQyiLafxog, die Pneumati- 
sierung ist das Komplement der Entdämonisierung nach vul- 
gärer altchristlicher Vorstellung. Wo die bösen Geister ent- 
wichen sind, und nur hier, kann das nvevfxa Jesu und Gottes 
einziehen; vgl. z. B. Hermas, Mand. V 1 u. 2 oder das oben 
p. 245 zitierte Stück aus dem Euchol. Graec. Einen neutralen 
Zustand giebt es nicht. Der Exorzismus ist der Anfang der 
Begeistung. Wenn man dem Namen den Exorzismus zu- 
schreibt, ist es nur eine Konsequenz, dass man ihm auch 
weihende Kraft zutraut. — Es bedarf hier wohl kaum eines 
Hinweises auf die oben bereits besprochene heidnische Epiklese 
p. 2101; der genaue und instruktive Parallelismus liegt ja auf 
der Hand. 

Yon hier aus kann es dann auch nicht mehr auffallen, dass 
dem „Namen" hier und da auch Wirkungen ethischer Natur 
zugeschrieben werden, vgl. das p. 227 zitierte Stück aus dem 
Testam. domini, zu dem namentlich aus Liturgieen noch manches 
hinzugefügt werden könnte. — 

Überschaut man die Wirkungen des Jesus-Namens und be- 

die Vorstellung einer weihenden Wirkung sich verbunden hat, bzw. 
leicht verbinden konnte. Indes muss vor Beantwortung dieser Frage 
erst die andere beantwortet werden, welchen Sinn der Name Jesu in 
Gebeten überhaupt gehabt habe; cf. dazu unten über das Gebet im 
Namen Jesu. 
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achtet insbesondere die ihm zugeschriebene exorzisierende 
(reinigende) und weihende Kraft, so kommt man zu demselben 
Schluss wie bei dem jüdischen Schem ham.: der Jesus-Name, 
bzw. der Gebrauch, das Nennen des Jesus-Namens, ist für die 
alten Christen von früh an ein Sakrament oder Sakramentale ^) 
gewesen 2). 

Wie man sich die Wirkung des Namens Jesu (bzw. später 
des dreifachen Namens) erklärte oder des näheren vor- 
stellte, darüber fehlen die Angaben. Im allgemeinen wird 
man sich überhaupt keine genaueren Vorstellungen und Gedanken 
darüber gemacht haben. Das ist um so wahrscheinlicher, wenn 
und da wir anzunehmen haben, dass dieser christl. Namen- 
glaube nicht eine neue originale Schöpfung, sondern nur eine 
Variation, eine Fortsetzung einer uralten Erscheinung ist, mit 
der eben deshalb genauere Reflexionen nicht notwendig ver- 
bunden waren. Ausserdem gilt auch hier, was bereits oben 
einmal p. 159 f. bemerkt werden musste, dass die etwa vor- 
handenen Vorstellungen naturgemäss mannigfache und schwe- 
bende waren und deshalb für uns jedenfalls schwer greifbar sind. 

Seinen letzten Grund hatte dieser Namenglaube natürlich 
einmal in der historischen Wirksamkeit Jesu und in der Stellung, 
die ihm dann der Glaube der Gemeinde zuwies, sodann und 
vor allem in der uralten, mystischen Schätzung des Namens, 
wie wir sie kennen gelernt haben. Die Spielerei mit der sprach- 
lichen Bedeutung des Wortes »i\ü'> bzw. ^Itjaovg^) wird nur 
eine geringe Bedeutung gehabt haben. 

Wie das angeführte Material zeigt, war der Gebrauch des 
Jesus-Namens im wesentlichen von den gleichen Vorstellungs- 
reihen begleitet und begründet, wie sie bei Gelegenheit des 
jüdischen Schem p. 159 ff. aufgezeigt und im heidnischen Syn- 
kretismus zu Tage traten. 

Was von jedem Namen, insbesondere dem heiligen Namen 
gilt, gilt für die Christen auch von dem Namen Jesu. Einer- 



1) Vgl. dazu, dass in dem koptischen Taufritual (Assemani, Cod. 
lit. I, p. 153) direkt von einem mysterium nominis (hier Gottes) die 

Bede ist: dominator domine deus ut per mysterium nominis tui 

sancti omnes virtutes, omnes Spiritus adversarios ac nequam repellas etc. 

2) Cf. das oben p. 155 über den Schem ham. Gesagte! 

3) Cf. Mt. I21. 
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seits steht er in innigster realer Beziehung zu dem Wesen und 
der Macht seines Trägers i), andererseits erscheint er als immerhin 
selbständige ablösbare Grösse neben demselben; er repräsentiert 
Jesus nach Wesen und Macht. Indem man ihn über einer Person 
oder einer Sache nennt, stempelt man dieselbe zum Eigentum 
Jesu. Der Name wird wie ein Siegel auf sie gelegt. Negativ 
wirkt er wie eine oq)qayiq^\ wie ein Amulett 3): er vertreibt 
feindliche Geistermächte und schützt vor ihnen. Origenes sagt 
einmal*) von den Kindern, die Jesus bei der Segnung berührt 
hat, dass dieselben nun gegen alle bösen Mächten gefeit seien: 
OTL ovx oiowe tjv axpaf^ivov ^Itjoov ßgecpcjv r) Ttaidlcüv ytal 
dvvaiÄiv dia T^g a(prjg avaq)ievrog avzdlg, oviÄ7tT0}(jLa ^ dai- 
piOVLOv 71 TL aifjaad-ac ov (p&daag o^Iijaovg ^iffavo: ähnlich wirkt 
die Nennung des Namens Jesu. — Positiv bewirkt der Name 
^ine innige Verbindung der betr. Person oder Sache mit Jesus, 
seinem Geist, er zieht den Geist herbei. 

Wie kaum noch weiter bemerkt zu werden braucht, ist das 
Instrument zur Verwertung auch des Namens Jesu das Nennen, 
Aus-, Anrufen desselben, daneben später das Schreiben. Neben 
ovofxaCeiv^) und ^aXelv^) ist für dieses Nennen der ungemein bezeich- 
nende Terminus : irtr/xxXelad-ai rö ovofxa ^Iriaov, bzw. aTtcTiaXei- 
a&ai ^Iriaovv'^) — derselbe Ausdruck, der uns bereits auf dem 
Boden des hellenistischen Synkretismus begegnete. Nach alt- 
kirchlicher Vorstellung ist es ein inixaleiad-aL ro ovofia Jesu 
bzw. ^Iriaovv, wenn man die Worte spricht: sv T(p ovöfiavi rov 
^Itjoov, Epiph. XXX 10. 12. Der Vorgang selbst heisst : ^/r/xAijatg % 



1) Ich verweise nochmals auf die origenistische philosophische 
Zustutzung dieser Anschauung. Exhort. 46; c. Geis. le. 24. 

2) Vgl. das oben p. 143 über „Siegel" Gesagte. 

3) Wie denn der Name Jesu als eigentliches Amulett erscheint, 
Apokal. 14 1. 

4) In Matth. tom. XYe. Probst, Sakramente und Sakramentalien 
p. 64 verweist in einem andern Zusammenhang auf diese Stelle. 

5) Z. B. Act. 19 13. Orig. c. Gels. le. V45. 

6) Z. B. Orig. c. Gels. III 24. VIII58. 

7) Z. B. Jren. II 493 (II 323) invocare; Epiphan. XXX 10. 12 (cf. 
T}ereits I p. 61). 

8) Act. Thadd. 7 (Bonnet I); Act. Thom. (ed. James) 42; Const. 
-apost. III 16 (der dreifache Name); Justin, Dial. 111 (338 B). 
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Wenn im n. T. die Christen ol sTtLnaXoviAevoL to ovo^ia i) Jesu 
heissen, so werden wir jedenfalls annehmen dürfen, dass in diese 
Bezeichnung auch, wenn nicht allein, das Nennen des Namens 
Jesu bei Zeichen und Wundern einzubeziehen ist. 

Über die Form, in der das Ttoieiv ti iv, etzI r. 6v. Jesu 
sich vollzog, können wir wenigstens für die ältere Zeit nichts 
Genaueres sagen ; vgl. bereits p. 59 f. Das Wichtigste war, den 
Namen Jesu irgendwie zu verwenden; auf die Form wird es 
wenig angekommen sein. Einige Formen sind oben p. 59 f. an- 
geführt. 

Sehr früh entwickelte sich, wie oben auch genauer gezeigt 
wurde, die stereotype Formel „€v (t(^) ovofxaTi ^Iriaov . . ." 

Diese einfache und nüchterne Formel erlitt dann im Lauf 
der Zeit, besonders beim Exorzismus, eine ungemein interessante 
Weiterbildung, die auch abgesehen von dem Interesse, das uns 
hier leitet, besondere Beachtung verdienen dürfte, weil sie, 
wenigstens nach meiner Meinung, noch eine andre wichtige 
historische Frage in eine interessante Beleuchtung rückt. Ich 
führe das Material deshalb ausführlicher an. Origenes sagt c» 
Cels. le: ov yäg yiaTaY^niXijaeaiv (yiaTOKkTjaeaiv) iaxveiv do'AXWoiv, 
aXld T(p ovoiiazi ^Itjgov (iBia ^ijg anayyeXLag twv TtBqt 
avTÖv laTOQidSv. Ibid. weiterhin: {yaqpfig otl KgiOTiavot ovde- 
liL^ fieXhj] STtipdaiv xqi^fievoi Tvyxavovaiv, äkXa t(^ ovöfj^aTi 
Tov ^Itjgov %ai äXlcov Xöywv TteTtiöTBVfiivwv %a%a T'^r 
d-eiav yqatpriv. Vgl. noch 11124 . . . xai vo tov ^Iriaov ovofxa 
(XETa Ti\q Tteql avTov laroqiag. Der Ausdruck aTtayyeXia 
Twv Tteqt avTov laToqiüiv le lässt an die Vorlesung oder Eezi- 
tation von Stücken der evangelischen Geschichte denken, die 
bei der Bosch wöruogshandlung in Verbindung mit der Nennung 
des Namens vorgenommen wurde. Anders der 2. Ausdruck an 
derselben Stelle: zu beachten ist, dass aXXwv Xoywv TteTcioTev- 
lAsviov . . von ovoiiati ») abhängig ist. Daraus ergiebt sich, dass 
in der Formel selber mit dem ovoixa Jesu Stücke, Begeben- 
heiten der heiligen Schrift verknüpft gewesen sein müssen. 

Durch TertuUian, Irenaeus und Justin erfahren wir etwas 

1) 1. Kor. l2. Act. 9 14. 21. 

2) ^Ovo/xa bezeichnet demnach hier, wie auch in den Zauherpapyri 
bisweilen, die ganze erweiterte Formel, in der das eigentlich» 
ovofia nnr ein Teil ist. 
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Genaueres über das, was dem Namen Jesu noch hinzugefügt 
wurde. In der oben schon zitierten Stelle sagt der erste, dasa 
die Macht der Christen über die Dämonen auf der „Nennung 
Christi und der Erwähnung der Dinge" (commemoratio eorum) 
beruhe, quae sibi (seil. Dämonen) a deo per arbitrum Christum 
imminentia exspectant Somit wird in der Formel ein Hinweia 
auf Jesus als den Bichter enthalten gewesen sein. In erster 
Linie aber war es die Kreuzigung unter Pontius Pilatus, die 
erwähnt wurde. Irenaeus 11 493: non est numerum dicere gra- 
tiarum, quas per Universum mundum ecclesia a deo accipiens 
in nomine Christi Jesu crucifixi sub Pontio Pilato per 
singulos dies . . perficit . . Eine noch deutlichere Sprache redet 
Justin Dial. 30 (247 C): , . , ov xal t^v tov ovofiaTog la%vv %at 
rd daifiovia Tqeixu %al ai^fiegov e^0Q%i^6fieva xara tov ovo- 
fiatog 'Ifjaov Xqiotov tov GTavgwd-svTog krct IIovtLov 
ülIcctov tov yevofJLBvov ertLTqoTzov T^g^Iovdalag vtzo- 
TaaaeTai . . äoTe yial to daiixovia vTtotdaaead'aL t(^ ovofxcccc 
avTOv nat Tfj tov yevopiivov ftdd-ovg avTov oi^ovopiiif. 
Vgl. dazu noch Dial. 49 (269 C); 11 (228 D); 76 (302 A); 131 
(361 B); Apol. He (45 C). Am deutlichsten aber spricht die Stelle 
Dial. 85 (311 B), an der die Aufzählung twv Tteql ovtov laTogidSv 
(cf. Orig. a. a. 0.) am ausführlichsten ist: xorra yäq tov ovofxa- 
Tog OVTOV TovTov TOV v\ov TOV d-EOv xoft TCQWTOToyLOV ftaörig 
"KTiaewg xat did naq&ivov yspyrid-evrog %at Tcad'tjTov yevofAevov 
dv&q(a7tov nah atavqw&evTog €7tt Ilovriov TIiXcltov irto tov 
hxov vfiiciv yial ajtod-avovvog yuxt avaoTccvTog i^ veKQWv %at 
avaßavTog eig töv ovqavov nav daifuoviov e^oqyLiCoiievov rixairat 



Y/xl vTtoTciaaeTai. 



Die Frage, ob und wie weit an dieser und an den übrigen Stellen 
wörtliche Zitate aus einer oder mehreren festen exorzistischen 
Formeln vorliegen, kann und braucht hier nicht untersucht zu^ 
werden, sicher ist, was für uns in diesem Zusammenhange ge- 
nügt, dass wir aus diesen Stellen ersehen können, dass und 
welche Thatsachen etwa man dem Namen Jesu bei seinem 
Gebrauch zu exorzistischen Zwecken hinzufügte. 

Die Linie ist mit Justin nicht zu Ende, sondern führt weiter 
in das n. T. hinein, wo wir m. E. ihre Ansätze Act. 36 und 
4io finden dürfen; Act. 36: ev T(p ovofxaTi 'Iriaov XgiaTOv 
TOV Nattoqaiov, 4io . . . oti sv t(^ bvofxaTi. ^Itjaov XqiaTOt 
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c\ C -, * / cv 



i;ov Na^cüQaiov ov vfxeXq satavQwaaTe ovo d-eog ijyev- 

Abgesehen von diesen beiden neutest. Stellen hat man auf 
die in diesem Material genügend charakterisierte Erscheinung, so 
weit ich sehe, • allerdings schon geachtet, die Konsequenz aber 
nicht gezogen. Diese Konsequenz aber drängt sich m. E. un- 
mittelbar auf: es ist die Frage, ob wir hier nicht einen be- 
achtenswerten Hinweis haben auf ein enges Verhältnis 
zwischenExorzismus undTaufsymbol^). Indes kommen 
dabei allerdings noch andere Erwägungen in betracht, ich komme 
in anderem Zusammenhange auf die Sache zurück. — 



3) Beurteilung. — Mit dieser Darstellung des Jesus- 
Namenglaubens ist implicite auch die Antwort auf eine Frage 
gegeben, die sich uns zum Schluss noch aufdrängt. In welchem 
Verhältnis steht diese Erscheinung des Christentums zu dem 
oben gezeichneten Hintergrunde der jüdischen und heidnischen 
Namenphilosophie? Haben wir, religionsgeschichtlich angesehen, 
hier die gleiche oder mindestens eine ähnliche Erscheinung vor 
uns wie dort ? Steht der Jesus-Namenglaube im Verhältnis der 
Abhängigkeit zu dem Namenglauben des Juden- und Heiden- 
tums? Wenn wir doi*t zweifellos die Kategorieen Aberglaube 
und Magie anwenden müssen, gilt dasselbe auch von dem christ- 
lichen Namenglauben? 

Auf diese Frage bzw. Fragen ist mit einem runden Ja 
zu antworten. 

Freilich die Kirchenväter würden gegen diese Antwort ver- 
mutlich protestieren. Jrenaeus stellt an der oben mehrfach er- 
wähnten Stelle den heidnischen (bzw. jüdischen) invocationes 



1) Wie ich nachträglich sehe, hat Kattenbusch im 2. Teil seines 
Werkes über das apostolische Symbol p. 288 ff, 628 ff. die Frage er- 
örtert, in welchem Verhältnis das Taufsymbol, das Justin kennt, 
zu den von ihm angeführten exorzistischen Formeln steht, ob die 
letzteren jenem entnommen seien. Das ist eine etwas andere Frage 
als die oben von mir angeregte. Für K. handelt es sich um die gegen- 
seitigen Beziehungen der römischen Form des Symbols und der von 
Justin angedeuteten exorzistiscben Formeln: hier dagegen um das 
Verhältnis des Taufsymbols zum Exorzismus überhaupt. 
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angelicae, den incantationes und der reliqua prava curiositas die 
invocatio Jesu als etwas durchaus verschiedenes gegenüber, und 
Origenes macht wenigstens hier und da (cf. dagegen ander» 
unten p. 255) den Versuch, von den YxxiaKriXi^aeig (xaraxiijcTfitg?) 
und der fieXizri sTtc^dcdv den Gebrauch des ovofia Jesu zu 
scheiden 1). Die Kirche beurteilt den heidnischen Namen- 
glauben als Magie, die sie verabscheut, die bei ihrem Handeln 
„im Namen Jesu" selbstverständlich nicht in Frage kommen kann. 

Aber in Wirklichkeit ist das doch nur eine Täuschung, die 
für das Bewusstsein des alten Christentums verständlich und 
entschuldbar ist, die aber wir nicht mitmachen dürfen. Es ist 
dieselbe Täuschung, die der bekannten Unterscheidung von 
schwarzer und weisser Magie, von Goetie und Theurgie zu gründe 
liegt und die sich aus der Stellung einer neuen und zur Herr- 
schaft gelangenden Religion gegenüber einer älteren Form oder 
gegenüber der Religion eines unterdrückten Volkes ergiebt. Es 
ist dieselbe Erscheinung, die wir auch betreffs der Wunder im 
allgemeinen in der alten Kirche beobachten können. Die eigenen 
Wunder werden als dwaf^etg^ xeqava und oiifAeia Gottes und 
seines Geistes gepriesen ; die ähnlichen Erscheinungen auf heid- 
nischem Gebiet als Goetie und Blendwerk der Dämonen gebrand- 
markt. Nur merkwürdig, dass Juden und Heiden gegen da& 
Christentum von Anfang an, schon gegen Jesus, ganz denselben 
Vorwurf der Magie erheben ^) — ob mit schlechterem subjektiven. 
Recht? — 

In Wirklichkeit steht der christliche Namenglaube 
prinzipiell auf derselben Linie mit dem jüdischen 
und heidnischen. Ein Beweis im einzelnen ist nach der 
obigen Darstellung kaum noch nötig. Die beiden Erscheinungen 
tragen unverkennbar ähnliche oder dieselben Züge: dieselbe 

1) C. Geis. I6. 

2) Mt. 1224 — Sabb. 104b: Sota 47 b; Sanhedr. 106b u. s. 
— Celsus in Orig. c. Gels. le; Tertull. Apol. 21; Justin Dial. 69fin.; 
Eecogn. 142.58; Act. Job. 31 ; Act. Paul, et Theclae 15, 20; Petri et Pauli 
34. 41; und sonst. — Vgl. zu diesem Vorwurf der Magie: Le Blant^ 
Eechercbes sur Taccusation de magie dir. contre les premiers chretiens, 
Memoires de la Societe imperiale des antiquaires de France, IVSer. I, 
1869, p. Iff. — Hilgenfeld, Die clementinischen Eecogn. und Homil. 67,. 
Anm. 3. 
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<jrundanschauung vom Namen, im wesentlichen die- 
selben Wirkungen und die gleiche Art des Gebrauchs. 

Und wenn wir bei dem jüdischen und heidnischen Namen- 
glauben von unserem Standpunkt aus die Eategorieen Magie und 
Aberglaubegebrauchen, so sind die gleichen bei dem Glauben 
der alten Christenheit an den Jesus-Namen unumgäng- 
lich. Man darf dagegen nicht etwa einwenden wollen, ein wesent- 
licher Unterschied sei darin begründet und der Charakter der Magie 
sei dadurch vermieden, dass die Voraussetzung des Gebrauchs 
des Namens Jesu der Glaube i) an Jesus gewesen sei. Darin 
liegt kein Unterschied. Es ist nicht erst ein Zug moderner 
Zauberei, dass der „Glaube" in irgend einer Weise zur unum- 
gänglichen Vorbedingung des Erfolges gemacht wird; Glaube 
war die selbstverständliche Voraussetzung auch für die ausser- 
christliche Namen praxis ^). Ausserdem müssen wir uns hüten, 
auf diesen Punkt allzuviel Gewicht zu legen, wenn wir selbst 
bei einem Manne wie Origenes den Satz lesen müssen: c. Gels. 
le: TooovTOv fjiiv ye övrarac to ovo/na tov ^Itjgov xara %viv dai- 
^ovwv (jjg ead^ ots Kai vtvo g)avkwv ovofia^ofievov avvetv, 
OTteq öiödamjv b ^Irjaovg e%eye %6 • TtoXXol egovai iiov iv i^eivrj 
xfi rif^€Q(f • „T^3 ovofjiaxi aov öaifÄOvia i^eßdXofiev xai dwa^eig 
iTtonqoafjLBv^^. 

Auch das kann nicht als stichhaltiger Einwand gelten, dass 
der Gebrauch des Jesus-Namens bisweilen als eine Art Gebet 
erscheint, wie denn auch der Terminus eTttyLalelad^ac darauf 
liin weise. Es ist richtig, dass hie und da das Nennen des 
Namens als ein „Anrufen" bezeichnet wird*) — auf diesen 
Punkt ist im folgenden Abschnitt noch zu achten, — aber das 
gleiche gilt ja auch auf ausserchristlichem Boden. 
Und iTtLTLaXeiad'ai ist freilich der gebräuchliche Ausdruck, aber 
dasselbe Wort bezeichnet auch das Murmeln der Ephesia gram- 
mata des heidnischen Magiers. Und das inr/^aXelad^ai to ovofia 
Jesu, bzw. IniyiaXeia&av ^Iriaovv KgiOTOv, ist ja vollzogen mit 



1) Vgl. Act. 3 16. Iren. II 498 (ed. Harvey). 

2) Vgl. die schon einmal zitierte Stelle Lucians, Philops. 10: •. . . 
-av fiot ^oxHS . . . T« rouxvta kiywv ov6h &eovs dvai niareveiv ttye firi oUi 
Ttts Idatig olovxe tivai inb UgdSv ovofxajwv yiyvead-ai. 

3) Iren. II, 498. Epiph. XXX 10.12. 84. 
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der Formel iv ovo^iavi ^Irjaov ...*); und immer wieder, un- 
mittelbar daneben, wird betont, dass der Name es ist, 
der wirkt*). Einen Unterschied von der ausserchristlichen 
Namenphüosophie begründet dieser umstand in keiner Weise, 
aber er ist aus anderem Grunde sehr beachtenswert: er weist 
in der damaligen Anschauung vom Gebet auf Spuren und Reste 
einer primitiven, naiven Anschauung, nämlich deijenigen, nach 
welcher das oder ein Hauptmoment des Betons das Nennen 
des Namens der angerufenen Gottheit ist'). — Und hier ist 
auch ein Punkt, von dem aus immerhin eine gewisse Ein- 
schränkung des Urteils auf Magie sich ergiebt. Wenn nämlich 
für die AufPassung der Masse (nur sie könnte in Frage kommen) 
das Nennen des Namens der Gottheit — nach uralter fort- 
wirkender Anschauung — ein Gebet, ein Beten sein kann oder 
auch nur ein unerlässliches Stück desselben, so bleibt zwar für 
unsere reinere Auffassung des Gebets das Urteil auf Magie für 
diesen altchristl. Namengebrauch bestehen, aber nicht im Sinne 
des Tadels für eine immerhin niedrigere Stufe der Erkenntnis 
vom Wesen des Gebets*). 

Schliesslich: wir haben um so weniger Anlass und Be- 
rechtigung, einen Unterschied zwischen dem altchristl. Namen- 
gebrauch und der Magie zu machen, als Origenes selbst das 
ovofia Jesu und die christliche Anschauung von seiner Wirkung 
nude crude, ohne Bedenken, auf die gleiche Stufe mit den in 
^r Magie gebrauchten Engel- und Dämonennamen gestellt hat: 
c. Gels. I25: Tijg 0^0(4.0 lag exerai nBqi ovo/xaToiv q>LXoaoq)iag 
ytm TjfjiireQog Iriaovg ov tö ovofxa iivqiovg rjörj ivaqyfZg 
kwqaTat ...*). Zwischen dem christlichen Namenglauben der 
origenistischen Zeit aber und seinen Anfangen im n. T. einen 
prinzipiellen Unterschied zu machen, sind wir, wie oben gezeigt, 
nicht berechtigt. — 



1) Epiph. XXX 10. 12. 

2) Vgl. z. B. die zitierte Irenaeus-Stelle II 498. 

3) Vgl. bereits I, p. 30 und II, p. 213. 

4) Im übrigen: wo liegt im Gebet überhaupt die Grenze der Magie? 

5) Vgl. auch den sehr charakteristischen Ausdruck des Cbrysostomus 
in der oben p. 228 f. erwähnten Homilie, zu Kol.3i7: *-4v Tavrriv ?<fijff 
Tfiv in(fi6riv (nämlich das ovofia Jesu, bzw. das dreifache ovofia) fiera 
Tfiarfwg, xal voaov^ xal SaCfiova^ dneXäaeis, 
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Es ist ohne Frage: wir haben hier wie dort dieselbe 
religionsgeschichtliche Erscheinung vor uns. Die 
Namen, bzw. der Name ist ein anderer, neuer geworden: 
die Sache, der Glaube ist derselbe geblieben. Ur- 
alte primitive Anschauungen haben sich ein neues 
Gewand geschaffen, entsprechend den veränderten 
Verhältnissen. Dieselben Gesetze wirken unter veränderten 
Formen. Der Babylonier, der im Kampf mit den fürchtbaren 
Geistern und ihren Zauberern seine letzte Hoffnung auf den 
verborgenen Namen der Gottheit setzt oder, um von der Be- 
fleckung der Dämonen sich zu reinigen, den Namen Ea's auf das 
Kohlenbecken mit dem reinigenden Feuer schreibt, der Alt- 
ägypter, der im Jenseits und Diesseits Götter und Ungeheuer 
durch ihre eigenen und fremde Namen bezwingt, der Jude, der 
Himmel und Erde zu beherrschen meint mit dem hochheiligen 
Sehern, bzw. seinen unendlichen Substituten und den Namen 
der Engel, der hellenistische Magier der Kaiserzeit, der endlose 
Reihen barbarischer Namen murmelt, mit denen er alles vermag: 
und der Christ, der den Namen des Nazareners Jesus über Be- 
sessene, Kranke und Tote spricht und ihn in ekstatischen, pro- 
phetischen Zuständen ausruft: sie alle sind schliesslich Repräsen- 
tanten ein und derselben Anschauung; sie veranschaulichen in 
lebendigster Weise die Kontinuität und Internationalität primi- 
tiver Volksvorstellungen. An kaum einer Stelle zeigt sich die 
enge Verquickung des jungen Christentums und zwar schon 
in seinen ersten Anfängen mit dem grossen Strom der all- 
gemeinen Religionsgeschichte so deutlich als hier. — In einer 
Umgebung, die in dem Masse mit diesen Vorstellungen ge- 
sättigt war, wäre es übrigens geradezu unbegreiflich gewesen, 
wenn das junge Christentum nicht auch in irgend einem Masse 
von dem Namenglauben beeinflusst worden wäre. — 

So bestimmt indes die prinzipielle Gleichartigkeit des christ- 
lichen Namenglaubens mit dem ausserchristlichen und die Ab- 
hängigkeit des ersten von letzterem betont werden muss, — das 
Vorhandensein von beachtenswerten Unterschieden, wenn sie 
auch nicht das innere Wesen angehen, darf nicht übersehen 
werden. Selbst auf diesem Gebiet zeigt sich das ungemein viel 
höhere Niveau des Christentums in hellem Lichte. Die auf- 
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fälligsten Auswüchse des Aberglaubens sind verschwunden i): 
nichts von der abergläubischen Geheimnisthuerei mit einem 
verborgenen, heiligen Namen, nichts von der öden kabbalistischen 
Spielerei mit Substituten und Permutationen, nichts von dem 
geheimnisvollen Gemurmel und Geflüster der professionellen 
Zauberer. In dem einfachen, schmucklosen Gebrauch des Jesus- 
Namens zeigt sich die Zuversicht und Gewissheit des christlichen 
Glaubens. Selbst bis in dieses Gebiet, das, im Grunde ihm 
durchaus fremd, im wesentlichen nur seiner Peripherie sich 
angelagert hat, reicht das Evangelium mit seiner reinigenden 
und läuternden Kraft. — 



Das Gebet ,,im Namen Jesu^*. — Unsere Untersuchung 
der Wertung und des Gebrauchs des Jesus-Namens im alten 
Christentum würde unvollständig sein, wenn nicht noch auf eine 
Erscheinung Rücksicht genommen würde, die schon sehr früh 
in der Kirche auftaucht: die Verwertung des Namens Jesu im 
Gebet, das Gebet im Namen Jesu. Es handelt sich nicht 
um das Gebet zu Jesus, das schon früh in der Christenheit 
aufkommt: vielmehr kommt hier nur das (Bitt- und Dank-) 
Gebet zu Gott im Namen Jesu in betracht. Im 1. Teil 
des Buches p. 68 flp. u. 77 flp. ist nachgewiesen, dass evxccQiOTeiv 
hf ovof^aTL T. TLVQiov ^fi, ^Itio, Xq. Eph. 020 (Kol. 3 17), aheiv iv 
r. 6v. Jesu Joh. 14i8.u u. s. zweifellos bedeuten: danken, bitten 
unter Nennung, Anrufung des Namens Jesu. 

Welchen Sinn hat das Nennen des Namens Jesu im Gebet 
zu Gott, namentlich in der ältesten Zeit? in welcher Form ge- 
schah es? und in welchem Verhältnis steht diese Verwendung 
des Namens Jesu zu der oben dargestellten? — 

Diese Fragen müssen wir zum mindesten stellen, wenn 
auch eine sichere Beantwortung wenigstens für die Zeit des n. T. 
von vornherein sehr schwierig erscheint. 

Für die spätere Zeit scheinen mir die Bedeutung des 

1) Etwas anders in der Gnosis und in späteren Ausartungen des 
Jesus-Nam englauben s . 

FoTBehangen I, 2. 17 
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Gebets im Namen Jesu und sein Verhältnis zu dem uns 
bekannten Namengebrauch allerdings ziemlich klar zu sein. Be- 
zeichnend ist eine schon im I. Teil zitierte Äusserung des Chry- 
sostomus in seinen Homilieen über dasJoh.-Ev. zu 14i3(Migne, 
59 p. 402): Ti de iavtv iv zip ovofiari /xov; otcbq ol arcooTokoL 
eXeyov • ev T(p ovofÄatc ^Irflov Xqcatov eyeiQat xal TteqcTtatBL ^). 
Unser Kanzelredner setzt demnach das aitüv ev t, 6v. Jesu, von 
dem das Ev. redet, völlig gleich mit dem Gebrauch der 
Formel: Iv T(y ovofiati^ wie er Act. 36 vorliegt. Das Aus- 
sprechen dieser Formel ist für ihn und seine Zeit schon ein 
„bitten im Namen Jesu". Damit harmoniert die schon oben 
p. 254 f. gemachte Beobachtung, dass der Gebrauch des Namens 
Jesu beim Wunderthun u. s. w. als ein eTti^aXela&ac^ als ein 
Anrufen des Namens Jesu erscheint*). Damit steht ferner in 
Übereinstimmung, dass auch in formulierten vollständigen Ge- 
beten das „Beten im Namen Jesu" einfach so sich vollzieht, dass 
die Formel „im Namen Jesu"^) (oder, cf. unten, „durch Jesum 
Christum . . ."), oft ohne organischen Zusammenhang, eingefügt 
oder angehängt wird; z.B. Wobbermin, Altchristi, liturg. Stücke 
Nr. 5 am Schluss; Act. Joh. (Bonnet II) c. 11. Ja, die ur- 
sprüngliche Bedeutung dieser Wendung hat sich so sehr ver- 
loren, die Phrase wird so sehr zur Formel, dass sie sogar in 
Gebeten an Jesus selbst (ev t(^ acp ovofjiaviy ev ovofiazl aov) 
erscheint; vgl. Act. Thomae (ed. Bonn.) 8821, 81 15, 829. 10. 

Auch der Wert oder die Bedeutung dieser Formel im Ge- 
bet, dieses „Betons im Namen Jesu" ist in späterer Zeit zweifel- 
los. Die Worte haben zum mindesten für die Gemein -An- 
schauung, aber keineswegs nur für sie, einen magischen Sinn; 
man verknüpft mit ihnen irgendwelche Vorstellung zauberhafter 
Wirkung für den Erfolg des Gebets, vermutlich die Vor- 
stellung einer zauberhaften Wirkung auf Gott. Das ist 
um so sicherer, als selbst ein Theologe wie Chrysostomus, eben- 

1) Noch deutlicher Theophylakt zu derselben Stelle: JeUwat yäq 
Tjfitv ivravd^a rriv (lid-oSov rijg d-avfiarovQy^as. 6ia yag ain^aetos xal 
ngoaevx'fjs xal rijs inixlrjaeojg rov ovofiaxog avrov d-av/narovQyiiv rts 
6vvaxai,, 

2) Dieselbe Formel, h r. dr., kann als eine Art Gebet erscheinen 
und als einfache Zauberformel gebraucht werden. 

3) Natürlich mit mannigfachen Variationen und Erweiterungen. 
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falls in den Homilieen über das Joh.-Ev., zu Joh. 16 23 (Migne 59, 
p. 428) bemerkt: xL de ioTcv if^e ovyc BQionrfJBte; ov deijaea&e 
fieaiTOv, aXif aq%el rö ovofxa fiovov elTtovrag Ttavva Xaßelv ! 

— Dabei ist die vermutlich ursprüngliche Bedeutung des ahelv 
iv r. 6v. ^Itjaot wenigstens in theologischen Kreisen noch 
nicht ganz vergessen 1). 

Wie weit diese Anschauungen hinaufreichen, sind wir genau 
festzustellen, soweit ich sehe, nicht in der Lage. Spuren der- 
selben sind zum mindesten bei Irenaeus schon vorhanden *). 
Wenn Irenaeus an der schon mehrfach erwähnten Stelle ') sagt : 
sed munde et pure et manifeste orationes dirigentes (-gens) ad 
dominum qui omnia fecit et nomen domini nostri Jesu 
Christi invocans, so umschreibt er doch damit offenbar das 
aheiv SV r. ov, Jesu. Unmittelbar vorher, im selben Zusammen- 
hange, aber spricht er von dem Wunderthun „im Namen Jesu" ; 
und unmittelbar nachher redet er ganz zweifellos von der 
Wunderkraft des Namens Jesu*). 

Wir müssen also schon sehr früh die oben charakterisierte 
Pusion der fraglichen Vorstellungen, des magischen Gebrauchs 
des ovofia ^Iriaov und des „betens im Namen Jesu" annehmen, 

— vorausgesetzt, dass überhaupt eine reinliche Trennung je vor- 
handen war. — 

Wie steht es zur Zeit des neuen Testaments? d. h. wie 
steht es bei Paulus und bei Johannes ? Nur sie kommen ja 
in betracht; die fraglichen Stellen sind Joh. 14i3. u. 15i6. 16 24. 26 
und Eph. 520 (Kol. 817). 

Wir werden gut thun, uns vor einer voreiligen Vermen- 
gung und Identifizierung der bei Paulus und Joh. etwa vor- 
handenen Vorstellungen zu hüten. Wir müssen die Fragen, 
was Paulus und was der 4. Evangelist unter der Verwendung 
•des Namens Jesu im Gebet verstanden, getrennt behandeln. 

a) Paulus. — Genau genommen, spricht P. *) von einem 

1) Cf. Orig. nsQl iv/rjg; insbesondere c. XV. 

2) Vermutlich bereits im Joh.-Ev. und bei Paulus ; cf. weiter unten. 

3) II 493. 

4) Si itaque et nunc nomen domini nostri J. Chr. beneficia 
praestat. 

5) Vorausgesetzt, dass die von mir vorgezogene Erklärung von 
Phil. 2 10. 11 die richtige und im andern Falle nicht etwa die 2. Mög- 
lichkeit zu wählen ist, cf. oben I p. 66 ff. 

17* 
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Gebet „im Namen Jesu'' überhaupt nicht, sondern nur vom 
evxccQLGzelv ev ov. Jesu. Der Begriff selber findet sich oben- 
drein auch nur an der vermutlich deuteropaulinischen Stelle 
Eph. 52o; indes ist die Sache doch deutlich genug Kol. 3 17 
vorausgesetzt. 

Was ergiebt sich zunächst aus der paulinischen Stelle KoL 
3 17? — Die Leser sollen alles, was sie auch nur thun in Worten 
oder Werken, im Namen des Herrn Jesu thun. Nach den 
Untersuchungen des 1. Teils ist als Fundament jeder näheren 
Erklärung sicher, dass Iv ovofÄart bedeutet: bei, unter Gebrauch- 
machung, Nennung des Namens Jesu. Die Christen sollen also 
bei allem Thun und Sagen den Namen des Herrn Jesus irgend- 
wie gebrauchen, nennen. Nach dem näheren Zusammenhang 
haben wir uns dieses Nennen genauer als ein dankendes, 
dankbar frohes Nennen, Ausrufen oder auch Bekennen vorzu- 
stellen. 

Weiter kommen wir vielleicht durch ein genaueres Ver- 
ständnis der Worte evxccQiorovvveg T(p d'Bi^ Ttarql dt^ avrov» 
Dieselben enthalten eine Erläuterung bzw. nähere Bestimmung 
zu Ttdvxa ev ovofiati etc. Dabei ist wohl zu beachten, dass 
der Nachdruck durchaus auf dem öl avTov liegt, das (cf. p. 68 f.) 
antithetisch zu verstehen ist. Mit dieser Bemerkung kehrt der 
Verf. zu dem zurück, was ihm im ganzen Brief vor allem am 
Herzen liegt, zur Bekämpfung jeder Engelverehrung: der Gegen- 
satz ist offenbar de ayyiXtov. Durch dies dt avrov erhält der 
Zusatz seine charakteristische Spitze: viel mehr als auf das 
evxccQioTelv kommt es dem Verf. auf das di avtov an. Daraus 
folgt, dass der Zusatz wesentlich auf das iv ovoidaTi . . . blickt: 
ÖL avTov und ev ovofÄ. x. '/ij. entsprechen einander sachlich. 

„Indem ihr dabei (oder dadurch) durch ihn Gott dem 
Vater dankt." Das Thun im Namen Jesu, oder besser: das 
Nennen des Namens Jesu bei allen Handlungen und Worten 
wird demnach näher charakterisiert als Dank gegen Gott durch 
Jesus. Indem die Christen bei allem Thun den Namen de& 
Herrn Jesus nennen, danken sie durch ihn Gott dem Vater. 

Wir müssen deshalb weiter fragen: was heisst evxdQiOTelv 
diä ^Irjoov? 

Als Parallele hierzu bietet sich in den paulinischen Briefen 
Eöm. Is — €vxccQt'(JT(S T(p 'd'€(f) f^ov dia ^Iriaov Xqiotov und 7» 
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X^Qi^Q '^V ^^^ ^^^ ^Itjoov Xqiotov tov hvqiov rjfjidiv. Zweifellos 
ist an der ersten Stelle dca ^Irja. mit eixctQ^OTw zu verbinden. 
EvxaqiöTBiv öcä ^Iqo, aber heisst — das ist m. E. das Nächst- 
liegende, um nicht zu sagen Selbstverständliche — : danken 
durch Jesus als den Vermittler. Jesus Christus ist als der ge- 
dacht, welcher den Dank an Gott übermittelt [so Orig., TheophyL, 
Hofm., Godet]; vgl. I Petr. 25. 4ii. Es ist mir nicht wohl 
verständüch. wie man von dieser m. E. sich unmittelbar dar- 
bietenden Erklärung absehen und den Gedanken ausgesprochen 
finden kann, die Danksagung sei durch Jes. Chr. vermittelt, in- 
sofern das, wofür gedankt werde, durch ihn vermittelt sei (lip- 
sius, Weiss). Dass dieser Gedanke vielmehr erst eingetragen 
werden muss, scheint mir klar. Indes wenn die Exegese hier 
strittig ist, so müssen wir von Kol. 3i7 selber aus operieren. 
Wir können es um so mehr, als hier noch eine besondere 
Handhabe zur Erklärung sich bietet, nämlich die Antithese, in 
der das dt avTov zu einem zu supplierenden (J^* dyyiXwv steht. 
Was aber „danken durch Engel" bedeutet, wissen wir — aus 
der jüdischen Engelanschauung i). Denn wenn auch die koloss. 
Irrlehrer wohl als Heiden zu denken sind, so stammt doch ohne 
allen Zweifel das eine Charakteristikum ihrer Lehre, die Engel- 
spekulation und -Verehrung, aus dem Judentum und zwar aus 
essenisch gefärbtem Judentum. Dort aber sind die Engel, als 
Mittler zwischen Menschen und Gott, auch als Mittler, als Über- 
mittler des Gebets gedacht. 

Danach scheint es mir, abgesehen davon, dass der Aus- 
druck selbst es nahelegt, ganz klar, dass d^ avTov bedeutet: 
durch seine Vermittlung, durch Jesus als den Über-Ver-mittler 
des Dankes, als den Hohenpriester '). Es braucht kaum darauf 
hingewiesen zu werden, dass dieser Gedanke unmittelbar dem 
entspricht, was der Kol.-Br. immer wieder einschärfen will, 
nämlich der alleinigen, absoluten Mittlerschaft Jesu Christi, des 
Hauptes aller Kreaturen: Jesus ist der Mittler der Schöpfung 
und der Erlösung, auch unseres Dankes gegen Gott *). — 

1) Cf. oben p. 179. 2) Cf. Orig., 71€qI evxvs Xa. 

3) Derselbe Sinn ist dann natürlich auch für Böm. Is. 785 anzu- 
nehmen. In der Stellung Jesu als des xvqios zur Bechten Gottes ist 
die sachliche Möglichkeit dieser Erklärung auch für den Bömerbr. ge- 
geben, vgl. Böm. 834. 
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Nun ist nach unserer Stelle das Thun im Namen Jesu, 
oder genauer : die Verbindung allen Thuns mit dem Nennen des 
Namens Jesu als ein evxccQioteiv t^ ^«^ TtaTQl di* avzov zu 
verstehen und zu würdigen: indem der Name Jesu bei diesem 
oder jenem Thun genannt wird, wird Gott durch Jesum Dank 
dargebracht. Also erfolgt das Danken durch Jesum mit 
dem Nennen seines Namens. — Der Sinn dieses Namen- 
nennens ist demnach ganz klar der, dass Jesus beim Dank- 
gebet als der genannt, erwähnt wird, der das evxccQiOTeiv ver- 
mittelt, oder: dass er angerufen wird als der, der den Dank ver- 
mitteln soll. Damit kommen wir von einer anderen Seite zu 
dem gleichen Eesultat, das wir Teil I auf rein exegetischem 
Wege feststellten, nämlich dass das öia ^Iria. Xq, sich vollziehe 
unter Nennung dieses Namens. 

Dass mit dem Nennen des Namens Jesu ein Anrufen Jesu 
behufe Vermittlung des Dankes an Gott gemeint sei, werden wir 
dann als um so wahrscheinlicher anzusehen geneigt sein, wenn 
wir wieder auf die jüdische Parallele achten. Dem Glauben 
an die Vermittler-Stellung der Engel entsprach im späteren, 
namentlich dem nicht puristischen Judentum eine &qrio%ei(x der 
Engel 1), eine Anrufung; der betr. Engel, dessen Vermittlung 
man gerade wünschte, musste angerufen, genannt werden. — 

In gleicher Weise ist dann auch Eph. 620 zu verstehen: 
indem ihr allezeit für alles dankt unter Nennung des Namens 
unseres Herrn J. Chr., d. h. unter Hinweis auf den Namen Jesu 
als des Vermittlers des Dankes oder unter Anrufung des Namens 
Jesu behufs Übermittlung des Dankes. 

In welcher Weise dieses Nennen des Namens Jesu im 
Dankgebet in der paulinischen Praxis des Näheren sich vollzog? 
Wir können es nicht sagen. Ob es eine Art Bekenntnis zu Jesus 
als dem Herrn war, ob ein kurzer Anruf an Jesus, ob es nur 
die Formel Iv t^ ovöfÄavv ^Iijaov oder eine andre war, wir 
wissen es nicht. Jedenfalls hat sich sehr früh eine Formel 
entwickelt. Und zwar einmal dia ^Iriaov XqiOTOv^ cf. bereits 
oben p. 71 ff. Durch diese Formel, mechanisch oft angehängt, 
drückte man die obigen Gedanken aus; sie findet sich bereits 
in der Doxologie des Römerbriefe I627*); femer vgl. Jud. 25. 

1) Cf. oben 177 ff. 

2) Die Erklärung wie sie z. B. bei Meyer-Weiss, Lipsius u. a. sich 
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I Clem. 582; 652; 61 3; ibid. im Gruss; Didache IX4. Eine an- 
dere Formel war iv (zcp) ovo^xaii ^Irjaov (Xq.). — Ich bin ge- 
neigt, bereits Kol. 3 17 anzunehmen, Paulus habe bei dem Ttdvva 
£v 6v, xvß. Vija. einfach an den Gebrauch der Formel „im 
Namen Jesu" gedacht, in der dann in Abkürzung die oben ent- 
wickelten religiösen Vorstellungen enthalten wären. Man ist zu 
dieser Vermutung um so mehr berechtigt, als hier an ein form- 
liches Gebet nicht gedacht zu sein scheint, sondern an eine 
einfache Nennung des Namens bei dieser oder jener Handlung, 
— wie es später jedenfalls so verstanden und geübt worden ist. 
Wir würden also schon eventuell bei Paul, einen formelhaften 
Gebrauch der Worte iv ovo^iaTi yiVQtov ^Iriaov anzunehmen 
haben. 

Von einem „bitten im Namen Jesu" lesen wir bei P. zwar 
nichts, aber nach dem Obigen scheint mir die Annahme keinem 
Bedenken zu unterliegen, dass P. auch ein „bitten" im N. J., 
d. h. unter Berufung auf ihn als den Mittler oder unter An- 
rufung Jesu als des Mittlers, kannte. — 

In welcher Beziehung stand nun dieser Gebrauch des 
Namens Jesu zu dem oben geschilderten? Dass Paulus die 
magische Verwendung des Jesus-Namens, bei Krankenheilungen, 
Exorzismen und sonstigen Wundern, gekannt, vielleicht für sich 
selbst hat gelten lassen, ist oben wahrscheinlich gemacht. Dieses 
„Danken im Namen Jesu" scheint indes nach der gegebenen 
Erklärung für Paulus zunächst nicht damit zusammenzu- 
hängen. 

Aber allerdings nur: zunächst. Dass von hier dorthin 
nur ein ganz kleiner Schritt war, dürfte klar sein, wenigstens 
für die weniger geläuterte Auffassung der Masse. 
Jedenfalls und namentlich sobald die Formel diä ^Iria. Xq. 
bzw. h 6v, TLvq. ^Irja. sich gebildet hatte. Mit der Bildung und 
dem Gebrauch einer derartigen stereotypen Formel ist der erste 
Schritt zu einem magischen Verständnis, zu dem Glauben an 
eine Wirkung durch die Formel an sich, gethan. Dieselbe 
Formel, die ein Paulus noch als eine Art Anrufung Jesu ge- 



findet, erscheint mir höchst unwahrscheinlich. Dagegen wird die Sache 
bei der obigen Auffassung einfach und klar, cf. Jud. 25 und die andern 
oben zitierten Stellen. 
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brauchen konnte und vielleicht gebraucht hat^), ohne den 
Gedanken an eine mechanische Wirkung, konnte und musste, 
bei der damaligen Namenanschauung, von mehr mit Aber- 
glauben infizierten Gemeindegliedern als magische Formel ver- 
standen werden. Damit war aber die Vermengung mit dem 
oben dargestellten Namenglauben und -gebrauch gegeben*). — 
Das erscheint um so mehr möglich, wenn wir wieder auf die 
parallele jüdische Erscheinung blicken: wir mussten oben p. 179 
bereits vermuten, dass der magische Gebrauch von Engelnamen 
zum Teil wenigstens gerade mit der hier besprochenen, den 
Engeln zugeschriebenen Mittlerrolle zusammenhänge. Auch die 
frühe Ausbildung der Formeln dia ^Irja. Xg. und iv (r.) ovo- 
fiaTi ^Ifjo. in diesem Sinn erklärt sich leichter, wenn sie sich 
im Anschluss an bereits auf jüdischem Boden Vorhandenes 
vollzog. — 

b. Johannes-Evangelium. — Ist diese Erklärung des 
paulinischen „danken im Namen Jesu" richtig, so ist damit von 
vornherein wahrscheinlich, dass das johanneische alrelv iv r^ 
ovof^. Jesu ähnlich zu verstehen ist. Sicher ist ja nach Teil I, 
dass ev t, 6v, fiov bedeutet: „unter Nennung meines Namens". 
Bitten im Namen Jesu würde besagen : bitten unter Berufung 
auf Jesus als den, welcher das Bitten vermittelt, oder unter 
Anrufung Jesu behufs Vermittlung der Bitte. Bei dieser Er- 
klärung allein ist verständlich die Bemerkung, dass die Jünger 
bis dahin noch nichts im Namen Jesu gebeten hätten: diese 
hohenpriesterliche Mittlerstellung hat Jesus natürlich erst nach 
seiner Verklärung inne. Begreiflich wird damit auch die oben 
Teil I p. 81 berührte Verwischung der Grenze zwischen dem 
Gebet an Gott im Namen Jesu und dem Gebet an Jesus 
selbst: beide gehen in einander über, wenn das Nennen des 
Namens Jesu im Gebet als eine Art Anrufen Jesu zu denken 
ist. Damit stimmt dann auch die frühkirchliche (theologische) 
Erklärung des ahelv iv x, 6v,, wie wir sie bei Origenes in 
seiner schönen Abhandlung Ttegl evx^g ') finden. 

Das johanneische „bitten im Namen Jesu" kann vielleicht 



1) Ob ganz ohne mechanistische Vorstellungen? 

2) Die Entwicklung, wie sie als später vollendet bereits aufgezeigt 
ist, p. 257 ff. 

3) Cf. XVi; Xa; XL 
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fio verstanden werden, aber muss und darf es so verstanden 
werden? Jedenfalls ist noch ein Moment in Rechnung zu setzen. 
Wie oben p. 80 festgestellt wurde, bezieht sich der 4. Evan- 
gelist 14i3f. höchst wahrscheinlich auf den, in den christlichen 
Oemeinden im Schwange gehenden Gebrauch des Jesus-Namens 
bei Wundern u. s. w. Daraus ersehen wir jedenfalls, wie die 
Menge der Gemeinde dieses alveiv iv t. ov, verstanden 
haben wird: sie sah das Substantielle des Bittens im Namen 
J. in dem Gebrauch der Formel „im N. J." im Gebet und 
verband damit die Vorstellung einer mechanischen, magi- 
schen Wirkung, und der Evangelist selbst? Vielleicht hat 
er hier in paulinischem Sinn sublimiert; vielleicht aber auch 
nicht. — 

Wenn somit ursprünglich, wenigstens in theologischen 
Kreisen, z. B. bei Paulus, die Verwendung des Namens Jesu 
im Gebet mit dem einfach magischen Namengebrauch nicht 
identisch war, so ist jedenfalls bald eine Vermengung der frag- 
lichen Vorstellungen und Gebräuche eingetreten: offen bleibt, 
x)b für die volksmässige Vorstellung überhaupt jemals eine 
Unterscheidung vorhanden gewesen ist. — Man wird das Re- 
sultat dahin formulieren dürfen: Die Formel „im Namen Jesu", 
bzw. die dreifache Formel, sofern sie im formulierten 
'Gebet gebraucht wurde, konnte als abgekürzte, konzen- 
trierte, Anrufung Jesu gesprochen und verstanden werden: in 
der Regel wurde sie als Formel und als magisch wirkend ge- 
Jbraucht und verstanden. 
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B. 

Zweites Kapitel. 

Der Name Jesu bei der Taufe. 

In der Taufliturgie der armenischen Kirche heisst es m 
einem Gebet über dem Katechumenen i) : „Herr Gott, gross und 
gepriesen von allen Kreaturen, unter deinen allmächtigen 
und furchtbaren Namen sich flüchtend*) hat dieser dein 
Diener sein Haupt gebeugt deinem heiligen Namen, dem 
jedes Knie sich beugt der Himmlischen, der Irdischen und der 
Unterirdischen; sodass jede Zunge bekennt, dass du Herr bist,. 
Jesus Christus, zur Ehre des Vaters und des heil. Geistes. Teil- 
haftig möge dieser werden der Frucht jenes deines 
furchtbaren Namens, welcher die Nachstellungen 
des Teufels wegtrieb und des Götzendienstes Schlech- 
tigkeit und alle teuflischen Schlingen hemmte. Blicke 
auf ihn, Herr, in deiner Milde und durch die allmächtigste 
Anrufung deines Namens über ihm 3) verscheuche 
von ihm weit die geheimen Gedanken, Worte und 
Werke, die von den unreinen Geistern stammen, und 
jeden Betrug, durch den die heimtückischen Dämonen 
die Menschen zu täuschen und zu verderben pflegen, 
sodass sie durch deine siegreiche Kraft erschreckt, erdrückt und 
durch unsichtbare Qualen gepeinigt werden .... Erfülle ihn 



1) Nach der lateinischen Übersetzung bei Assemanus, Codex litur- 
gicus I, p. 170 f. 

2) Vgl. in der griechischen Liturgie (Euchol. Graec. ed. Goar 1647, 
p. 335): Tov xara^Ktid-^VTtt ifvyetv inl rb äytov ovofid aov xal vno xrfir 
axinriv T(Sv nreguyauv aov Sitt(f>vXtt^d-^vttt, 

3) per potentissimam tui (nominis?) super eum in^ocationem. 
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selbst mit himmlicher Gnade und erfreue ihn durch deinen 
allerbesten Namen . . . ." In einer Taufordnung derselben 
Kirche wird bei der Weihe des Taufwassers die Wirkung der 
Taufe bzw. des Namens so beschrieben i) : ... et mitte dona 
tua et benedictionem sicut misisti super Jordanem magnam 
fortem beneficam salvificationem et piissimam fortitudinem crucis 
tuae, ut tremens fugiat et dissolvatur Satanas immundissimus cum 
maligne dolo suo ab ista creatura tua. Quia invocamus, 
domine, nomen tuum sanctum magnum gloriosum et 
mirificum contra adversarium ut timore virtutis tuae 
dissolvatur et a signo crucis tuae expulsus fugiat immundus 
Spiritus maligni(?) conteratur et efficiatur imbecilis a victorioso 
nomine tuo virtus inimici et cum insidia sua abscondat 
se in aquis demon tenebrosus et non audeat descendere in 
hanc aquam, in qua baptizatur hie servus tuus. Deprecamur te, 
domine deus noster, ut dispellas et expellas demonem decepti- 
onis, ut dissolvatur et infirmetur a victorioso nomine tuo, 
• • . . 

Diese liturgischen Stücke, deren Inhalt bei weitem älter ist 
als ihre vielleicht ziemlich junge litterarische Fixierung, ent- 
halten im allgemeinen, von Einzelheiten abgesehen, die Antwort 
auf die Frage, die wir nunmehr von neuem stellen: welche 
Bedeutung hatte in der ältesten Christenheit die 
Nennung des Namens Jesu, bzw. die später an ihre 
Stelle tretende dreifache Formel*), bei der Taufhand- 
lung? 



1) Assem. II, p. 207. 

2) Durch meine Untersuchung (vgl. I) ist strikte bewiesen, dasa 
in der ältesten Zeit nur der Jesus-Name, nicht die trinitarische Formel 
gebraucht worden ist. Wer die Quellen gelten lassen will, muss das 
anerkennen. Die gegenteilige Ansicht sollte m. E. der Widerlegung 
nicht mehr bedürfen. Erst gegen Ende des 1. Jahrh. kam die trini- 
tarische Formel in Gebrauch und hat dann allerdings ziemlich rasch, 
wie es scheint, das Gebiet der Kirche erobert, ohne indes den Ge- 
brauch der einfachen Formel völlig zu verdrängen und zu diskredi- 
tieren. Noch im 3. und 4. Jahrh. kam die Taufe mit der einfachen 
Formel vor und wurde von der katholischen Kirche z.T. als giltig an- 
gesehen, vgl. u. a. Liber de rebapt. 7, Ambros. de spiritu sancto Is. 
Was das ursprüngliche war, hatte nach und nach den Anstrich des 
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Aber wie können wir diese Frage beantworten und wie 
kommen wir gerade zu der in den zitierten liturgischen Stücken 
-enthaltenen Antwort? Die Quellen versagen ja eine direkte 
Antwort, wie festgestellt wurde. Es sind im wesentlichen die 
Resultate unserer Untersuchung in A, die eine Erledigung der 
Frage ermöglichen und die Antwort durchaus sicher stellen. 

Wir sahen, dass schon in den ersten Anfangen des Christen- 
tums der uralte Namenglaube sich des Namens Jesu bemächtigte 
^und ohne besondere Veränderung seines Inhalts in den Kreisen 
der Jesusreligion ein neues Leben fand. In mannigfachster 
Weise wurde der Name Jesu benutzt, bei aussergewöhnlichen 
Handlungen, bei den Bethätigungen des Geistes, im Kultus, 
beim Gebet und schliesslich im Privatleben. Wir konnten fest- 
stellen, welche Vorstellungen man mit diesem Gebrauch ver- 
band. Finden wir nun in den gleichen Kreisen den Brauch 
vor, bei der Taufe in feierlicher Weise den Jesus-Namen zu 
nennen, so müssen wir — bis ausdrückliche Beweise des Gegen- 
teils erbracht werden — annehmen, dass hier nur ein Spezial- 
fall des allgemeinen Gebrauchs und der allgemeinen Anschauung 
von der Bedeutung dieses Gebrauchs vorliegen kann. Das 
heisst aber: die feierliche Nennung des Namens Jesu 
Hbei der Taufe ist nicht eine nur sinnbildliche Form, 
etwa, beispielshalber, für das Bekenntnis zurMessia- 
nität Jesu, sondern ist mit realen, mystischen, geheim- 
nisvollen Wirkungen verbunden gedacht; die Wirkun- 
gen aber müssen mutatis mutandis ähnliche sein wie 
die, die sonst dem Gebrauch dieses Namens zuge- 
schrieben werden: reale Besitzergreifung durch die 
Macht, die durch den Jesus-Namen bezeichnet ist, Ver- 
siegelung, innige Verbindung mit dem Träger des 
Namens, Vertreibung aller feindlichen Mächte, Wei- 
hung und Begeistung. Dies — allgemeine — Resultat ist 
ganz unanfechtbar. Da wo die oben (A) geschilderte Verwen- 
dung und Wertung des Jesus-Namens herrschte, muss die Ver- 
wertung bei der Taufe einen ähnlichen Sinn gehabt haben. Dies 



Xetzerischen erhalten. — Vgl. übrigens Conybeare, The Eusebian form 
of the text Mt. 28 19 (Ztschr. f. d. nt. W. 1901, 275 ff.). 
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Besultat muss als sicher gelten, bis eine andre Bedeutung klar 
nachgewiesen ist: das aber wird schwer möglich sein. — 

Unsere Aufgabe ist indes damit noch nicht erledigt. Ist 
unser fiesultat auch zweifellos sicher gestellt, so ist es doch zum 
Teil durch einen Schluss gewonnen: zur Ergänzung müssen wir 
die Frage aufwerfen, ob nicht noch sonstige historische Momente 
vorhanden sind, die jenes fiesultat bestätigen (L). Auch ist 
dasselbe bisher noch etwas allgemein gehalten: wir müssen 
wenigstens den Versuch machen, ob die Bedeutung des Namen- 
gebrauchs sich nicht noch etwas genauer bestimmen lässt (2.). 

Hinsichtlich der 1. Präge würden u. a. (indii*ekte) Hinweise 
auf die Notwendigkeit und Bedeutung der Tauffbrmel in be- 
tracht kommen. Sodann aber ist die altchristl. Anschauung von 
der Taufe ins Auge zu fassen. Und zwar zunächst die Vor- 
stellung vom allgemeinen Wesen der Taufhandlung: eine ge- 
wisse Bestätigung unseres obigen fiesultats würde darin liegen, 
wenn der Taufe mystische, sakramentale Wirkungen beigelegt 
wurden. Bei einer Taufe, die nur als Sinnbild oder Symbol galt, 
würde die oben skizzierte Anschauung von der Bedeutung der 
Formel zwar nicht unmöglich, aber doch weit weniger wahr- 
scheinlich sein. Wichtiger aber ist die Erprobung unseres 
Resultats durch die Frage, in welchem Verhältnis die genauere 
Vorstellung von der Wirkung der Taufe zu der allgemeinen 
Anschauung von der Wirkung des Jesus-Namens (cf. A.) steht: 
wenn beide harmonieren bzw. einander ergänzen, ist damit eine 
wertvolle Bestätigung für meine Auffassung gegeben. 

Mit der Prüfung dieses letzten Punktes wäre im wesent- 
lichen auch die 2. der oben gestellten Aufgaben gelöst. Denn 
eine genauere Bestimmung der Bedeutung des Jesus-Namens 
bei der Taufe, soweit und wenn sie überhaupt möglich ist, wird 
unter den obwaltenden Quellen Verhältnissen, neben den allge- 
meinen Vorstellungen des Namenglaubens, im wesentlichen von 
dem abhängen, was als Wirkung der Taufe anzusehen ist. 

Eine Trennung der beiden Aufgaben ist also nicht zu 
empfehlen. 

Worauf es hiemach vor allem hinausläuft, ist eine Be- 
leuchtung des Problems im Ldcht der altchristl. Vorstellungen 
vom Wesen und von der Wirkung der Taufe. Die Voraus- 
setzung dafür ist die genauere Kenntnis der altchristl. Taufe in . 
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dem Zeitraum, auf den es uns hier ankommt, also in den 2 
ersten Jahrhunderten, besonders in neutest. Zeit. Damit stehen 
wir aber vor einer nicht geringen Schwierigkeit. Denn über 
der altchristl. Taufe liegt ein Dunkel, das bisher nur an wenigen 
Stellen notdürftig gelichtet werden konnte. Wir wissen wenig 
über sie. Ja, es ist charakteristisch, man hat sich im grossen 
und ganzen auch wenig mit der Erforschung der ältesten Tauf- 
geschichte befasst. Der Grund ist vor allem in der Dürftigkeit 
der Nachrichten zu suchen, aber auch, und zwar m. E. zum 
nicht unbedeutenden Teile, in der Unzulänglichkeit der Methode, 
mit der man verfuhr. Diese Unzulänglichkeit besteht vor allem 
in der Isolierung dieser Erscheinung des christl. Lebens über- 
haupt und in der unangemessenen Behandlung der sie be- 
treffenden Einzelnachrichten. Bis zu einem gewissen Grade 
wird die Anfangsgeschichte der Taufe (etwa bis Ende des 
-2. Jahrh.) wegen der Lückenhaftigkeit der Quellen ja freilich 
immer im Dunkel bleiben. Aber man wird dies Dunkel hier 
und da mehr als bisher dann, aber auch nur dann lichten können, 
wenn man 1) die ganze Erscheinung ihrer bisherigen Isolierung 
entnimmt, sie in den grösseren religionsgeschichtlichen Zu- 
sammenhang stellt, in den sie hineingehört, und in dessen licht 
betrachtet, 2) die einzelnen Äusserungen über die Bedeu- 
tung der Taufe, die uns bei den theologischen Repräsentanten 
des Christenturas der beiden ersten Jahrhunderte begegnen, nur 
so verwertet, wie sie es verdienen, nämlich als einzelne Wellen- 
köpfe eines Stromes, dessen Art und Lauf an ihnen allein nicht 
erkannt werden kann. 

In diesem Zusammenhang kann ich diese Forderung nur 
kurz erklären und begründen. Ich begnüge mich mit einem 
kurzen Hinweis auf das eigenartige Bild, das die neutest. Quellen 
ohne weiteres dem unbefangenen Auge darbieten. Schon oben 
ist darauf aufmerksam gemacht. 

Es dürfte überflüssig sein, von neuem zu zeigen, dass die 
direkte Einsetzung der Taufe durch Jesus, wie sie Mt. 28 er- 
zählt wird, geschichtlich unhaltbar ist. Aber auch eine aus- 
drückliche Sanktionierung des etwa schon vorhandenen Brauches 
durch Jesus ist nach den Quellen wenig wahrscheinlich. Und 
doch ist die Taufe sehr früh, wie es scheint, von Anfang an in 
der Gemeinde vorhanden. Paulus setzt sie als durchaus selbst- 
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verständlich voraus, wie er denn auch selbst getauft ist. Wie 
kommt die Taufe in die junge christliche Gemeinde und zu 
solchem Ansehen, wenn sie vom Begründer weder eingeführt 
noch bestätigt ist? Ist's eine Institution der Jünger? Waren 
es essenische Kreise, die sie einführten? Wir wissen es nicht. 
Man hat nach allem den Eindruck, eine Institution vor sich zu 
haben, die von selbst in der Gemeinde wuchs, für sie ohne 
weiteres verständlich war und ihr notwendig erschien. 

Höchst bezeichnend für diesen Charakter der ältesten Taufe 
und uns zugleich etwas weiter führend ist die Haltung Pauli. 
Unverkennbar spricht der Apostel I Kor. 1 von der Taufe mit 
einer gewissen Geringschätzung. Das Taufen gehört nicht zu 
den unbedingten Obliegenheiten eines Apostels. Der Herr hat 
ihn damit nicht beauftragt. Kaum würde Paulus so gesprochen 
haben, wie er es hier thut, wenn er in der Taufe eine direkte 
Institution des Herrn gekannt hätte. Ganz deutlich charakteri- 
siert er sie damit als eine Erscheinung, die eine solche Wurzel 
nicht hatte und nicht nötig hatte. Charakteristisch ist ein Ver- 
gleich mit der Haltung Pauli gegenüber dem Herrenmahl: da 
operiert er mit der Überlieferung vom Herrn her. Man hat 
hier, wie auch noch später in der altchristl. Litteratur, den 
Eindruck, dass als spezifisch c hri st 1. Kultushandlung nur, zum 
mindesten weit mehr als die Taufe, das Herrenmahl angesehen 
wird. Bei alledem ist die Taufe für Paulus wichtig; er hat sie 
vorgefunden und findet sich in seiner Weise mit ihr ab. 

Wir haben somit allen Grund, die Taufe nicht als eine von 
Jesus oder andern einzelnen Autoritäten eingeführte Institution, 
sondern als eine Erscheinung zu beurteilen, die in der Gemeinde 
unwillkürlich gewachsen ist i). Dann aber kann sie ihre Wurzeln 
nur haben in dem natürlichen Boden, auf dem die Gemeinden 
wuchsen und standen. Wir dürfen sie dann nicht als spezifisch 
christlich isolieren, wir können sie nur verstehen im Zusammen- 
hang mit ähnlichen Erscheinungen der zeitgeschichtlichen Um- 
gebung, — ohne dass ihre Eigenart deshalb ohne weiteres ge- 

1) Wie sehr dieser Brauch und seine Entwicklung Sache der Ge- 
meinde und der Gemeindefrömmigkeit waren, zeigt m. E. in interessanter 
Weise I Kor. 1529 die Thatsache, dass, ofifenbar ohne Veranlassung und 
Zuthun des Paulus, in Korinth die Taufe für Tote sich entwickelt hat ; 
und Paulus inhibiert sie nicht. 
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leugnet werden müsste. Konkret und kurz: wir müssen die 
Christi. Taufanfänge hineinstellen in den grossen Taufstrom, der, 
in Babylonien entsprungen, sich in das Ostjordanland und seine 
religiösen Gemeinschaften und ins Judentum ergossen hat, wie 
wir andererseits für die spätere Entwicklung die Beinigungs- 
und Sühnriten des griechisch-römischen Heidentums heranziehen 
müssen. — Nur an einem allerdings wichtigen und grundlegenden 
Punkte mag die Notwendigkeit dieses und die Unzulänglichkeit 
des bisher üblichen Verfahrens illustriert werden. 

Durchgehends knüpft man bei der Erforschung der ältesten 
Taufgeschichte an die Johannes-Taufe an. Sie gilt als klar er- 
kennbare geschichtliche Grösse, als das sichere dog nov arui^ 
von dem man ausgehen zu können meint. Nach rückwärts 
gegenüber den jüdischen Reinigungs- und Taufgebräuchen wird 
ein tiefer Einschnitt gemacht Die jüdischen Waschungen, auch 
die Proselytentaufe, beseitigen nur körperliche Unreinheit, be- 
treffen nur levitische, kultische Unreinheit: die Johannes-Taufe 
dagegen liegt auf moralischem Gebiete, sie richtet sich auf Ver- 
gebung der Sünden. Ihrem Wesen nach ist sie Busstaufe, und 
zwar Symbol der Busse im Hinblick auf die Nähe des Reiches 
Gottes. An sie knüpft man die christliche Taufe an. Sie bringt 
und giebt, was jene nur verheisst, sie ist die Erfüllung, während 
jene nur vorbereitende Verheissung ist, — nach den einen als 
Sakrament von Jesus selbst eingesetzt, nach den andern von 
ihm nicht gestiftet, ursprünglich nur Symbol, symbolische Hand- 
lung der Aufnahme in die Gemeinde, dann aber zum Sakrament 
sich auswachsend. 

Dieser Ausgangspunkt, wie die auf ihm ruhende Kon- 
struktion, ist unmöglich. Die Johannes-Taufe ist nicht die 
sichere und feste Grösse, für die man sie hält. Man stützt sich 
dabei auf die neutest. Berichte über sie als sichere und unan- 
tastbare Quellen. Aber dem scharfen Auge kann es nicht ent- 
gehen, — was freilich bisher, so weit ich sehe, nicht beachtet ist 
— dass die evangelischen Berichte über die Johannes-Taufe bereits 
apologetisch -polemisch beeinflusst und nicht ein wandsfreie 
Quellen sind: das in der späteren litteratur ganz deutlich her- 
vortretende Streben, die Johannes-Taufe auf Kosten der christL 
Taufe in ihrem Wert herabzusetzen, zeigt sich schon in diesen 
Berichten. Weder die aus ihnen ohne Kritik entnommene Be- 
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Stimmung des Wesens dieser Taufe noch die Bestimmung des 
Verhältnisses der christl. Taufe zu ihr sind so sicher, als man 
anzunehmen geneigt ist. Und ebenso fraglich ist der gebräuch- 
liche tiefe Schnitt zwischen Johannestaufe und den jüdischen 
Waschungen rückwärts. Womit will man sein Recht beweisen? 
Womit beweisen, dass die jüdischen Taufen nur levitische Un- 
reinheit beseitigen wollten? Je häufiger das Schlagwort der 
levitischen Unreinheit in ihrem Unterschied von der moralischen 
begegnet, um so misstrauischer muss man dagegen sein. Wie 
war denn damals das Verhältnis von Sünde und levitischer Un- 
reinheit? — Kurz, dieser Ausgangspunkt ist sehr prekär. Die 
Taufe der messianischen Gemeinde kann nicht so von der Jo- 
hannestaufe und diese nicht so von der jüdischen Taufe und der 
Taufe der Taufsekten getrennt werden. — 

Und noch ein Zweites ergiebt sich aus dem Obigen. Ist 
die Taufe in erster Linie ein eigentümliches Stück des Gemeinde- 
lebens, so ist die Gemeinde auch in erster Linie Trägerin ihrer 
Entwicklung. Es wäre deshalb das Wichtigste, den Gemeinde- 
glauben hinsichtlich der Taufe zu erforschen. Dafür aber kommen 
nicht in erster Reihe die Äusserungen der Theologen in betracht. 
Wie die paulinische Tauflehre ohne Zweifel zu verstehen ist 
als eine Auseinandersetzung der paulinischen Gedankenwelt mit 
einem vorgefundenen Stück des Gemeindechristentums, als 
Paulinisierung einer vorhandenen Grösse — nicht etwa un- 
mittelbar als Wiedergabe des damaligen Gemeinde-Taufglaubens — , 
so werden wir die in der theologischen Litteratur der beiden 
ersten Jahrhunderte hie und da auftauchenden Anschauungen 
von der Taufe und ihrem Wesen zu würdigen haben als mehr 
oder weniger individuelle Auseinandersetzungen mit einer vor- 
handenen Grösse, vielleicht als Versuche, dies Stück des Ge- 
meindeglaubens auf die Höhe reinerer christlicher Erkenntnis zu 
erheben, als Versuche, die an das Gegebene anknüpfen und es 
noch bis zu einem gewissen Grade erkennen lassen, zugleich aber 
wieder auf den Gemeindeglauben fordernd einwirken. Sie sind 
Wellenköpfe, aber nicht der Strom selbst. Dem entsprechend 
wird man sie bei einer Erforschung der Geschichte der Taufe 
zu werten und zu verwerten haben. — Den Gemeindeglauben 
aber wird man im wesentlichen aus den Liturgieen und Cere- 

Fonchungen I, 2. 18 
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moüien und etwa aus den Schriften studieren müssen, die der 
Masse und ihrem Olauben näher stehen. 

Will man also die christl. Taufe in den ersten beiden Jahr- 
hunderten verstehen, so muss man nach rückwärts die vorchristl. 
und ausserchristl. Taufgeschichte, nach vorwärts die ausge- 
wachsene Taufe, wie sie im 3., 4. und 5. Jahrhundert sich prä- 
sentiert, erforschen: in diesen Rahmen sind dann die Bruch- 
stücke der Überlieferung aus den ersten beiden Jahrhun- 
derten einzuordnen; in ihm erhalten sie erst ihre richtige 
Beleuchtung. 

Als ein einzelner Zug in diesem ganzen Bilde wäre die 
Verwertung des Namens Jesu bzw. der trinitarischen Formel zu 
studieren und zu zeichnen. Und nur auf diesem Hintergrunde 
und im Zusammenhang mit ihm kann die Bedeutung des 
Namens Jesu bei der Taufhandlung ganz erkannt und deutlich 
gemacht werden. 

Es ist klar, dass eine derartige Untersuchung, wie sie den 
Unterbau für unsere spezielle Frage abgeben müsste, in ihrem 
ganzen Umfange hier nicht unternommen werden kann. Die 
Lösung dieser Aufgabe bildet eine Arbeit für sich und würde 
den Rahmen dieser Arbeit vollkommen sprengen i). Ich muss 
mich hier auf das beschränken, was mit unserer Frage eng zu- 
sammenhängt. Es lässt sich dabei nicht vermeiden, dass die 
Ausführungen einen etwas fragmentarischen Charakter erhalten 
und dass manches vorausgesetzt werden muss, wofür ich den 
vollen Beweis erst später bringen kann. — 

Im wesentlichen kommen für uns nur die beiden ersten 
Jahrhunderte in betracht, unser letztes Absehen richtet sich da- 
bei natürlich auf die neutest. Zeit, speziell auf den Gebrauch 
des (einfachen) Jesus-Namens. Dabei bedarf es wohl keines 
weiteren Beweises, dass wir den späteren Gebrauch des drei- 
fachen Namens (cf. oben p. 267 Anm. 2) und den des einfachen 
im wesentlichen als gleichwertig behandeln dürfen. — Um un- 
berechtigten Ansprüchen an die folgende Unter- 
suchung und Missverständnissen vorzubeugen, be- 
merke ich nochmals ausdrücklich, dass ich nicht 



1) Ich hofife, derartige umfassende üntersuchuDgen über die alt- 
christl. Taufe in nicht allzu ferner Zeit vorlegen zu können. 
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daran denke, eine vollständige Darstellung der Ent- 
wicklung der altchristl. Taufanschauungen zu geben; 
ich hebe nur heraus, was mit unserer Frage im Zusammenhang 
steht. Auch darauf verzichte ich hier durchaus, nach 
der Herkunft der in betracht kommenden Anschau- 
ungen (etwa nach dem Zusammenhang mit Mysterien- 
wesen ^) u. a.) zu fragen. 



Nach den obigen Ausführungen dürfte das deutlich sein, 
dass bei unserer immerhin unvollständigen Untersuchung es sich 
nicht empfehlen wird, von den Notizen des neuen Testaments 
über die Taufe auszugehen: sie sind — abgesehen etwa von 
Paulus — im ganzen recht dürftig und vereinzelt und z. T. 
theologisch orientiert. Wir müssen zunächst wenigstens ver^ 
suchen, die Anschauungen der Gemeinde, der Masse, zu erkennen. 
Und das um so mehr, als die oben (p. 268) bereits im allge- 
meinen festgelegte Bedeutung des Jesus-Namens bei der Taufe 
den in betracht kommenden Vorstellungskreis von vornherein 
als einen wesentlich volkstümlichen kennzeichnet. Wir gehen 
auch hier von der ausgewachsenen Erscheinung aus und suchen 
von da zur Erkenntnis der Anfänge zu gelangen. 



1) Die katholische und altkatholische Kirche. — Wir 

werfen zunächst einen Blick in die Taufliturgie der alten Kirche. 
Die Liturgieen sind eine Hauptquelle für die Kenntnis des volks- 
tümlichen Glaubens und müssten viel mehr als solche gewertet 
und ausgenützt werden. Denn Liturgieen sind nicht das Werk 
-einzelner, sie werden nicht „gemacht", sondern sie entstehen und 
wachsen, und zwar wachsen sie heraus aus dem im wesentlichen 
untheologischen Boden des Gemeinglaubens. Nicht als ob dieTheo- 
logie oder einzelne ganz ohne Einfluss auf sie blieben : ein charak- 
teristisches einzelnes Beispiel haben wir in den bereits öfter zitier- 
ten liturgischen Stücken, die vermutlich von Serapion von Thmuis 



1) Cf. dazu Anrieh, Das antike Mysterienwesen in seinem Ein- 
fluss auf das Christentum 1894; Wobbermin, Eeligionsgeschichtl. 
Studien 1896. 

18* 
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gesammelt und z. T. überarbeitet sindi); aber derartige theolo- 
gische Zuthaten sind oft ohne grosse Mühe zu erkennen. — 

Nun sind allerdings die ausgewachsenen Taufordnungen der 
alten Kirche ihrer litterarischen Fixierung nach ziemlich jung. 
Aber ihr Inhalt ist wenigstens zum grossen Teil zweifellos sehr 
viel älter. Die liturgischen Gebete gehören nächst den Cere- 
monien, die sie begleiten und erklären, zu dem Unbeweglichsten 
und Konstantesten in Eeligion und Kirche. Ohne Zweifel ent- 
hält die altkirchliche liturgische Litteratur grosse bisher noch 
unbenutzte Schätze für die Kenntnis des Gemeindelebens und 
-glaubens der älteren Zeit. Leider sind diese Schätze so lange 
nicht zu heben, als die einzelnen Schichten dieser Litteratur 
nicht untersucht und von einander geschieden sind. Diese Ar- 
beit ist bislang nicht gethan. Wir dürfen den Stoff deshalb nur 
mit Vorsicht benützen: aber wir können ihn auf alle Fälle als 
Illustrationsmaterial verwerten für Anschauungen, deren Vor- 
handensein in älterer Zeit sich auch sonst nachweisen lässt. 

Die ausgereifte Tauf Ordnung bietet ein umfangreiches Kitual, 
dessen durchaus zauberisch-sakramentalerCharakter 
keinem Zweifel unterliegen kann. Die ursprünglich ein- 
fache Taufhandlung hat sich zu einem wohlgegliederten System 
von Initiationsriten entwickelt, um das Tauchbad krystallisierte 
sich nach und nach eine Reihe von liturgischen Handlungen, 
die dasselbe vorbereiten und abschliessen. Die Wirkung des 
Sakraments dachte man sich in einzelne Momente zerlegt, die 
man den einzelnen Riten zuschrieb. Für den Taufakt selbst 
blieb dabei schliesslich eigentlich keine spezifische Wirkung mehr 
übrig. Natürlich war eine klare Scheidung zwischen den Wir- 
kungen der einzelnen Riten nicht vorhanden und auch nicht 
wohl möglich. Im Grunde ist in jedem Einzelritus potentiell 
die Wirkung des gesamten Prozesses gegeben. 

Es sind nun mancherlei Güter und Gaben, die man nach 
den Gebeten der Taufliturgieen der Prozedur der Taufe zu- 
schreibt. Das aber ist zweifellos, dass im Mittelpunkt die 
Mitteilung des Geistes, die „Heiligung** steht: sie ist 

1) Wobbermin, Altchristi, liturgische Stücke aus der Kirche 
Ägyptens, T U, N. F. 2; vgl. dazu die Abhandlung von Drews: Über 
Wobbermins „Altchristi, liturg. Stücke aus der Kirche Ägyptens** 
ZKG. 1900. 
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im eigentlichen Sinn die Gnade der Taufe. Ihre Vor- 
aussetzung und unbedingte Ergänzung aber ist die 
Befreiung vomTeufel, seinerSchar, den Dämonen, und 
seinen Werken. Geist und Dämonen sind einander aus- 
schliessende Gegensätze: wo der Teufel und die bösen Geister 
wohnen, hat der Geist Gottes keine Stätte i) und umgekehrt. 
Aber es giebt auch keinen neutralen Zustand : tcSq öe avd^giOTtog 
6 fxev T(p TtvBVfxaTi T(p ccyiq) TteTtXrjQcoTac, b de T(p ayLad-dQ^ip • 
xoft oix olovTe cpvyelv avTCJv sKccTeQOVf el ixrj ivavviov rv Ttd- 
d^maiv, Const. Apost. VI 27. Wo der Geist nicht die Herrschaft 
hat, haben sie die Dämonen; und wo sie den Platz räumen, 
zieht der Geist ein. Die Vertreibung der Geister ist die negative, 
die Gabe des Geistes die positive Wirkung der Taufe: das eine 
ist von dem andern nicht zu trennen. Ilaq de ßeßaTtTiöfxevog 
xaT« äXi^d-eiav xov fxev diaßoXmov Ttvevfxaxog yLexoiQiffTai, tot 
de aylov TtveviiaToq evvdg ^ad^eavtiTLe, Const. Apost. VI 27. Und 
zwar hat man bei den meisten Ritualen den Eindruck, dass 
das Hauptgewicht auf die Beseitigung der Herrschaft der bösen 
Mächte gelegt wird. Ihre Vertreibung ist der Zweck der langen 
Prozedur, die dem Tauchbade vorangeht. Dem Exorzismus 
dienen nämlich nicht nur die eigentlichen exorzistischen Ge- 
bete und die Abrenuntiatio, sondern auch alle übrigen litur- 
gischen Akte, die voraufgehen: Anblasen, Signation, Salzgen uss, 
Handauflegung, Salbung mit dem exorzistischen öl. Instruktiv 
ist es, z. B. an der Hand des koptischen Rituals für die Kate- 
chumenatsakte (vgl. Assem. I p. 14Hf.) zu verfolgen, wie alles 
liturgische Handeln vor der Untertauchung auf diese negative 
Wirkung abzielt. — Und es ist nur natürlich, dass die Reinigung 
von den Dämonen so im Vordergrunde steht. Denn das ist ja 



1) Vgl. beispielshalber Orig. Hom. in Num. Via (Migne 12 p. 608): Ee- 
quiescit enim spiritus dei in iis qui mundo sunt corde et in iis qui purificant 
animas suas a peccato : sicut e contrario non inhabitat in corpore sub- 
dito peccatis etiamsi habitavit aliquando in eo. Non enim potest spiritus 
sanctus consortium pati et societatem spiritus mali .... Cui (seil, 
spirit. mal.) utique cum locus datur et recipitur a nobis per cogitationes 
malas et concupiscentias pessimas, contristatus et ut ita dicam coangu- 
status fugatur de nobis spiritus sanctus. Const. Apost. VI27: ah ovv, 
(ü yvvat, {xa^wg Uyng) ii iv rats r^fiigaig r^j difidgov xsvi} rvyxavsiQ 
Tov ayCov nvsvf^ctTog, rov axad-dgrov nenkriQtoaat. 
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das Kennzeichen und Wesen des Ungläubigen, des Nicht-Christen, 
dass er überall umgeben und durch und durch beherrscht ist 
von dem Fürsten dieser Welt und seinen Scharen. Das Wichtigste 
ist deshalb, dass er von diesen Mächten freikommt. Erst wenn 
sie ganz und gar vertrieben sind, kann der Täufling zum 
Tempel Gottes, zur Wohnung des Geistes werden; aber es darf 
in keinem Teil des Körpers, in keinem Schlupfwinkel *) ein böser 
Geist zurückbleiben: non in ossibus neque in nervis, non in 
venis neque in aiteriis neque in meduUis neque in uUo ex his 
parvis aut magnis membris huius servi tui (Ritual der maronit. 
Syrer, Assem. 11, p. 324). 

Mit dem Teufel und seinen Gesellen verschwinden dann 
auch gleichzeitig all ihre bösen Werke und ihre Wirkungen auf 
Leib und Seele, all der „Betrug^', mit dem sie die Seelen der 
Menschen betrügen und in ihre Gewalt bringen: Götzendienst, 
Zauberei, Magie, Beschwörung, Unglauben, alle bösen Worte und 
Werke«). 

Sowohl die Vertreibung der Dämonen als die Mitteilung 
des Geistes sind nach der Anschauungsweise dieser Zeit und 
der in betracht kommenden Kreise sehr realistisch und massiv 
vorzustellen. 

Neben dieser Taufwirkung, die im Mittelpunkt steht, er- 
scheint sehr häufig die „Wiedergeburt" als spezifische Gabe des 
Sakraments. Die Taufe ist das Sakrament der Wiedergeburt, 
der neuen Geburt. Im Grunde ist damit nur das Gleiche ge- 
sagt: die Wiedergeburt ist nichts anderes als Entzauberung und 

1) Kopt. Formular, AsBem. I, p. 153 f.: Scrutare latebras cordium 
eoram, qui scrutaris Hierusalem lucernis, neque perniittas spiritum 
malignum latere in eis. 

2) Kopt. Lit., cf. Assem. I, p. 157: In nomine filii unigeniti 
Jesu Christi emundo ac praeparo hoc corpus. In nomine filii 
unigeniti Jesu Christi liberetur ab omnibus daemoniis; fugiant ab 
hoc corpore omnes tenebrae et omnis cogitatio infidelitatis fugiat ab 
hac anima. Ibid. p. 162: omnem invidiam et omnem tentationem elonga 
ab eo ; omnem infirmitatem et omnem languorem aufer ab eo . . omnem 
magiam et omnem incantationem et omne opus Satanae pelle ab eo, 
omnes reliquias idololatriae et infidelitatis evelle a corde eins. — 
Armen. Li t., Assem. I, p. 171; ab eo longo repeile occultas ex spiritibus 
immundis cogitationes verba et opera omnemque fraudem qua solent 
perfidi daemones decipere ac perdere bomines. — Vgl. bereits oben p. 266. 
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Weihung. Der Begriff ist natürlich kein ethischer. Die Geburt 
stellt den Menschen in den natürlichen Zusammenhang dieser 
Welt und damit nach populärer, auch populär-christlicher Vor- 
stellung unter die Herrschaft des Fürsten dieser Welt. Die 
Wiedergeburt, die 2. Geburt, die Geburt von oben her, stellt 
ihn in die himmlische ewige Welt und erfolgt eben durch die 
Mitteilung der Kraft dieser Welt, des göttlichen Geistes. 

Die gleiche Bedeutung hat schliesslich die vlod-Boia^ die 
adoptio, die in der Taufe geschenkt wird: sie ist der Erfolg der 
Mitteilung des Geistes, die Erfüllung mit himmlischer Kraft und 
Substanz. Es liegt hier dieselbe Vorstellung vor wie bei der 
Taufe Jesu im Jordan : nach alter, in den Evangelien vorliegender, 
Anschauung wurde Jesus Sohn Gottes, wurde als Sohn Gottes 
gezeugt damals, als bei der Taufe der Geist in ihn und auf ihn 
herabstieg. Die kirchlichen Schriftsteller bezeichnen deshalb 
auch die Taufe Jesu oft als „Wiedergeburt'^ Jesu^). 

Bezeichnend für die volkstümliche Auffassung der Taufe, 
wie sie in diesen Liturgieen niedergelegt ist, ist die Thatsache, 
dass verhältnismässig selten die Vergebung der Sünden als Gabe 
des Sakraments erscheint. Sie wird genannt, aber ihre Rolle 
erscheint gering. Und auch wo sie auftritt, liegt keine Vor- 
stellung ethischer Art vor. Sie gehört dem physisch-religiösen 
Gebiet an und hängt aufs engste mit Exorzismus und Geistbe- 
gabung zusammen. Die Sünde ist ja für diese Kreise und Zeit 
weniger eine That des Willens; sie ist — unter dem Einfluss 

1) Vgl. die abendländische Eezension der Taufstimrae bei Lukas 3 22: 
viog fjLov el av, iyci) ai^fxsQov ysy^vvrjxcc as. Das Ebionitenevangel. an der betr. 
Stelle, Epiphan. Haer. XXX 13. — Clera. Alex., Paed. I 6 (Anfang): 
nv&fofxed^cc ovv t(j5v aoqitSv • ai^fiSQOv dvtty€vvrid'€lg 6 X^iarbs r^^ri 
rilHog iöTiv . . .; vgl. im folg. dvnyewrid'^vcti reXsiwg. — Tertull., de 
bapt. 1: sed nos pisciculi secundam t/O^vv nostrum Jesum Christum 
in aqua nascimur. — Hilarius, Tract. in II psalra. 29 (Migne 9 p. 278 f.): 
natus autem rursus ex baptismo et tum dei filius . . Sed seeundum 
generationem hominis renascentis tum quoque ipse deo renascebatur 
in filium perfectum . . — Maximus v. Turin, Sermo de die s. epiphan. 
(Migne 57 p. 545): sive hodie natus est dominus Jesus sive baptizatus . . 
quod sive hodie natus est ex virgine sive re natus in baptismo . . . 
Ders., Sermo de s. epiph. II (ibid. p. 547): tunc enim natus hominibus, 
hodie renatus est sacramentis; tunc per virginem editus, hodie per 
mysterium generatus. — Vgl. Conybeare, The history of Christmas , 
Amer. Journ. of Theology 1899. 
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der populär-griechischen Auffassung — eine Schwäche, eine Be- 
fleckung und Verunreinigung, ein ^iaofxa, ein Kontagium, das den 
Menschen befallt und ihm anhaftet. Die Vergebung der Sünde 
ist nicht sowohl Erlass der Schuld als vielmehr Beseitigung der 
Unreinheit und Befleckung. Deshalb kann die Vergebung der 
Sünde eben vermöge der Taufe erfolgen ; denn das geweihte und 
mit geheimnisvollen Kräften erfüllte Wasser wäscht die Be- 
fleckung von Leib und Seele hinweg. Die Sündenvergebung ist 
Reinigung, ein Begriff der deshalb viel verwendet wird und an 
die Stelle jener tritt. Die Taufe ist ein tux&clqölov^ eine ^dd^agaig 
im antiken Sinn. — Damit sind wir wieder auf dem Gebiet des 
Geister- und Dämonenglaubens. In zwiefacher Weise stellt dieser 
sich hier ein. Die Sünde ist Unreinheit. Unreinheit aber entsteht 
durch Berührung und Befleckung mit unreinen bösen Geistern. 
Wer von ihnen besessen ist, ist unrein. Die andere Linie aber 
ist die Vorstellung, dass alle Sünde Wirkung des Teufels und 
der Dämonen ist. Auf sie führt die populäre Vorstellung die 
Sünde zurück, und nicht nur die populäre. Dafür bedarf es kaum 
des Beweises. Orig. Hom. in Num. 27 8 (Migne 12 p. 790) : Neque 
enim sine ipsis (seil. Dämonen) consummatur omne peccatum. Oder 
Com. in Johann, tom. XX29 zu Joh. 849: l^gioxec ^axa rag 
ygacpag Tovg afxaQTavovrag TColXa Tcoielv rtaqa xov Xoyov, ov 
öC aXXo Tj TiTt 6eY.TiY.ovg alxovg yeyovlvai Ivegyelag tcovtjqov 
TTvevfiaTog ?J ^ek'iifÄaxog dy.a^dQTov daifxoviov i). In diesem Zu- 
sammenhang kann die Sünde als Verzauberung und Behexung 
erscheinen — wie in Babylonien % 

Das heisst aber: auch die Sündenvergebung, die in der 
Taufe gewährleistet wird, ist im Grunde eine Befreiung vom 
Teufel, seinem Heer und seinen Werken: ein Exorzismus. In- 
dem die Befleckung der Sünde abgewaschen wird, werden die 
Dämonen vertrieben»); und andererseits mit den Dämonen ver- 
schwinden ihre Wirkungen, d. h. vor allem die Sünde*). — 

1) Cf. noch Orig. de princ. III 2 1.2; III 35. Tertull. Apol. 22. 23. 
24. Clem. Hom. VII 3. 6. XI 15 u. s. Recogn. IV15 16.I8. IX 12. Herrn. 
Mand. V 25 u. s. 

2) Cf. oben p. 186. 

3) Das Wasser, zumal das geweihte bzw. verzauberte Wasser, 
bricht den Zauber und vertreibt die Dämonen: das ist sowohl grie- 
chischer als jüdischer und babylonischer Glaube. 

4) Wie eng Dämonenvertreibung und Sündenvergebung bzw. 



Religionsgeschichtliche Untersuchung. 2. Kap. 1. 281 

So werden wir auch hier wieder auf die Vertreibung der 
Geister, die negative Kehrseite der Mitteilung des heil. Geistes, 
zurückgewiesen. Es wird zwar auch dies und jenes andere 
Gut als Taufwirkung erwähnt, das nicht in so direktem Zu- 
sammenhang damit steht, etwa die Unsterblichkeit, die nach be- 
kannter theologischer Anschauung durch die Taufe garantiert 
wird: aber im allgemeinen stehen alle angenommenen 
Wirkungen in mehr oder weniger engem Zusammen- 
hange mit dem oben aufgezeigten Zentrum der Ent- 
dämonisierung und Geistesmitteilung. 

Am deutlichsten und vollständigsten wird die Wirkung, die 
man von der Taufe erwartet, naturgemäss in den Gebeten zur Weihe 
des Taufwassers beschrieben. Was man als Wirkung der Taufe 
erwartet, geht aus den Kräften hervor, die dem Element, das 
die Handlung trägt, zugeschrieben und durch die Weihe zuge- 
führt werden. Einige Beispiele mögen zur Illustrierung 
dienen. Kopt. Ritual, Assem. II p. 164: Te rogamus, dominator 
noster, profamulo tuo, transfer eum, permuta illum eumqe sanctifica 
et corrobora ut per hanc aquam et per hoc oleum depleatur 
(depellatur?) omnis virtus contraria. Et omnes Spiritus malignes 
Äufer, arce et dejice. Omnis magia, veneficum et omnis idolo- 
latria atque omnis incantatio destruantur. — Sacrament. Gelas. 
(ed. Muratori, Liturgia Roraana vetusi) p. 569: Procul ergo hinc 



-reinigung zusammenhängen, und zwar nicht nur für die populäre, 
sondern auch für die theologische Anschauung, wenn das 
sakramentale Gebiet in Frage kommt, mögen einige Stellen aus 
'Cyrills Katechesen zeigen. Procat. 9 : (bei dem Exorzismus) tpevyei fihv 
6 ix&Qog dttCfiwv^ TTttQafjiivu dh i) ao)Tr}o{a . . . xal Xotnov ij ypv)^r\ xte&ttQ- 
S-fTaa T(iSv afAaqrrifiaTwv ?;^£t r^v awrrjQtav, Cat. myst. II 3: Tb ovv 
inoQxvarov Hcctov avfjßoXov rjv rijs xoivayvCag Trjg TriorriTos rov XQiarov 
(fvya^svTTiQiov Tvyxdvov rrievrog t/vovg dvTixeifi^i'rig ivsQysiag, SanSQ yag 
T« ifiqwarjfittTtt T(5v ayCütv xal rj tov ovofiatog rov d-sov inixkrjaig mamg 
atfo^QOTdrri (pXb^ xaCet xal ix^icixu daifiovag, ovtio xccl ro inoQxiarbv 
TovTO ^Xaiov inixXrjaft S-eov xal (v^y dvvafiiv TrjXixttvrrjV X(tfAßdv€i wan 
ov fjLovov xcclov T« f/v»? T (3v tt fA a QTTi fidt (ov dnoxad-ttCQEiv nXXd 
xal ndaag doqdrovg tov novriQov Ixd ttaxiiv rag d vvdfx^tg, — 
Vgl. auch die gnost. Thomasakten (ed. Bonnet) 829fif: bei der ölsalbung 
vor der Taufe betet Thomas: ^v ovofAarC aov^ ^Irjaov Xqiot^^ yiv^a&to raig 
rpv/tttg Tavraig efg dipsaiv dfxaQTiiav xal ffg dnoTQ07ii]v tov ivavTCov xal 
-tig aonriqCav twv ifjv/(Sv avTtav. 
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jubente te, domine, omnis Spiritus immundus abscedat, procul 
tota nequitia diabolicae fraudis absistat. Nihil hie loci habeat 

contrariae virtutis admixtio Sit haec sancta et innocens 

creatura libera ab omni impugnatoris incursu et totius nequitiae 
purgata discessu. Sit fons vivus aquae regenerans i), nuda puri- 
ficans. — Vor allem das Ritual der griechischen Kirche, EuchoL 
Graec, p. 352: 2v aal tcc ^loqddveia geld-ga ijyiaaag, ovqavo&ev 
liaTaTtifiipag to ayidv aov nvevf^a xai zag 'Keq>aXäg twv iyceiae 
ificpiokevovTCJv GwszQcipag öqa%6vT0}v, avzog ovv^ cpLldv'd'QCJfce 
ßaaiXsv, Ttaqeao %ai vvv dia TTJg eTt^poLTTJaeiog xov dylov aov 
Ttvevfiatog Y^ai dylaoov to väcoQ rovro, yial dog avxf^ zrjv 
xdqiv zrjg aTrohvTQwaewg, Ttjv evXoylav %ov ^loqddvov, Tcoirjaov 
avTO acpd-aqölag irrjyijv, aytaGfxov dcogov, dfiaQvrjitidTCJv Aüti^- 
QLOv, voorjixdzcjv dXe^ctiJQiov, öaifioacv dXed'Qtov, taig evavviaig 
dwclfiSGLV OLTtqoöiTOv^ dyysXr/,7Jg iaxvog TteTcXr^qwfxivov • (pvyeTiO' 
aav dn avvov ol imßovkevovieg t(^ TtXdafxaTi aov. Weiterhin : 
^YTtoxojQ'iJTioaav rjixlv Ttdvra zd kvaeqia, xat aq)avrj eiäcjXa yxxI 
fi'^ VTtoKQvßTjTw Till vöaxi TOtTitj öaifioviov ayLOzeivov fitjde 
avy/^aTaßrjzw T(p ßafCTiCofxevip, dsöixed-d aov, Ttvevfia tcovtiqov 
aKOTCJOiv Xoyiafitov yiai tagax'^v diavoiag STcdyov • dkXd av, 
öeaTcoTa x^öJv ditdvrwv, dvdöei^ov xovto väwQ dnoXvTQwaewgj. 
vdwQ dyiaaf.iov, "A.ad-aqiaixov aag^og Y.al TtvevfiaTog, ctveacv de- 
afÄcSvy d(peoiv 7taQa7CT(x)f.idtwv ... 

Somit kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die popu- 
läreAnschauung, wie sie in den Liturgieen vorliegt, in der 
Taufe einen Prozess der Befreiung von den Dämonen 
und der Einführung des heil. Geistes in den Täuf- 
ling sah, und weiterhin, dass sie den Nachdruck auf 
das erste Moment legte. Die einmal empfangene Taufe ist 
dementsprechend ein Schutzmittel gegen die Anläufe der bösen 
Feinde. Vgl. Wobbermin, Altchr. liturg. Stücke Nr. 8: x^Q^^^^ 
avTOv xfi dsia ravtr] dvayewtjaec '/^oivcovrjaaL Ttgbg to juijxert 
avTOv vTco firfievdg Y.a^ov Y,ai tcovtjqov dyea&ai . . . Ibid. 
Nr. 15: xai öcd xov Xovtqov 'A.ad^aqia&ivieg 7.at zcp nvevfxaxL 
avaveiod^evTsg e^ioxvaovaiv Y.aiaviYrßai "kotrcbv xdg TtQoßaXkov- 
aag avrolg avTrA,€Lfi€vag ivegyslag 7,al aTtdrag tov ßiov tovtov, 
Cyrill. V. Jerus., Catech. III 13: ovto) y,ai av tvqo tov ßajtTia-^ 



1) Im oben S. 279 festgestellten Sinne. 
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f4avog TÖlg aviLysifLievoig naXaUtv fx'q ToXfii^aag, kaßcov de ri^v 
XccQi'V %al Xoc7ccv ^agaiuv tölg Trjg dixaLoavvqg oicXoig aywvi- 

^OV TOTE 1). 

Eben deshalb ist es ein wichtiges Anliegen bei den Ge- 
beten zur Weihe des Wassers, dass alle Schlangen und Drachen 
in ihm vernichtet werden, dass keine feindlichen und bösen 
Mächte ins Wasser mit hinabsteigen. Die Haarknoten der Frauen 
müssen aufgelöst, jeder Goldschmuck muss abgelegt werden 
u. s. w.; denn mit diesen Dingen schmuggeln sich die bösen 
Geister ein ^). — Wie sehr die Anschauungen von der Taufe 
sich auf diesem naturreligiösen Gebiete bewegen, zeigt der Um- 
stand, dass schon hier die später ganz geläufige Vorstellung be- 
gegnet, die Taufe sei ein Mittel gegen Krankheiten, vgl, Griech. 
Lit. oben S. 282: afzaQTtjfzaTwv ^vttJqcov, voatjitid'vajv äXe^i- 
TTJQcoVy daifxoöt.v oXe&qiov, Natürlich: denn bricht die Taufe 
die Herrschaft der Dämonen, dann ist sie die beste Medizin 
gegen Krankheit »). 



1) ^&1' noch Catech. III 12 : dkV 1) Tr\g x^^Q^'^^os in^xXrjaig a^gayiaaaa 
jijv ipvj^rjv ov avy^toQet kombv vno roxi (poßsQov xaraTiod-rjvttt ögdxovTog, 
Cat. I3: ixeiTrjv aanrjQKoSij SCdiaai, aipQayT^a, ttiv ^avfiaaCav, riv jQifJLovat 
daCfjLovig xul yiv(6axovatv ayyeXofXva ol fikv (fuuytoaiv ikaad-^vreg, 
ol dh nsQi^noiaiv (og otx€tov. Vgl. auch Cat. myst. 1 2. — Vgl. noch 
Const. Ap. VIII 6. 

2) Griech. Lit. vgl. oben S. 282; ferner Assem. II p. 339, p. 190. 
250; Canon. Hippol. 115. Vgl. auch Anrieh, Das antike Mysterienwesen 
p. 201 Anm. 2. 

3) Ein ungemein bezeichnendes Beispiel für dieses Haften der 
altchristl. sakramentalen Vorstellungen im allgemeinen und speziell der 
Tauf Vorstellungen am Boden der Naturreligion haben wir in den mehr- 
fach erwähnten liturgischen Stücken des Bischofs Serapion von Thmuis. 
Nr. 17 bietet ein Gebet eig tXaiov voaovvrojv rj eig aqtov ^ dg M(oq. Der 
Text hält sich fast nur an das Öl; gedacht ist das Gebet so, dass an 
den betreffenden Stellen „Brot'* oder „Wasser'* eingesetzt werden kann. 
Bei dem vScoq werden wir vermutlich an das Wasser für die Taufe zu 
denken haben (?) Um das Gebet recht zu würdigen, muss man im Auge 
behalten, dass ein Bischof, Serapion von Thmuis, diese Sammlung 
gebraucht, unser spezielles Stück 17 wahrscheinlich, wie Drews 
mit Grund vermutet (ZKG 1900, S. 302 ff.), durch Überarbeitung 
und Erweiterung eines andern Gebetes (Nr. 5) selbst gestaltet 
hat. Die durch den Namen geweihten Elemente sollen dienen eig dno- 
ßoXtjV ndarig voaov xal ndarjg fittXaxiag, €ig dXe^KfdQf^axov navrog (fat- 
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Ist das aber die Wirkung der Taufe, dann wird 
klar, welche Rolle und Bedeutung nach damaliger An- 
schauung die Taufformel, die Nennung des dreifachen 
Namens, gehabt hat. Die hier festgestellte Bedeutung des 
Tauchbades ist ja identisch mit der Wirkung des drei- bzw. ein- 
fachen Namens (cf. oben p. 242 ff.). Danach ist zweifellos: man 
verband mit dem Gebrauch der Taufformel die Vor- 
-stellung, dass dieselbe die von der Taufe erwartete 
Wirkung ihrerseits mit bedinge, dass sie exorzisie- 
xend und weihend wirke; man sprach die Formel, um die 
Wirkung der Taufe zy erreichen ; und die Formel wirkte in gleicher 
Weise wie das Tauchbad, bzw. das Wasser selber. Im Grunde 
sind bei der Taufe zwei Sakramente vereinigt, Wasser 
und Name. — Die Grundanschauung ist, der Namen-Philo- 
sophie entsprechend, dass durch das Aussprechen der trinitari- 
schen Formel der Täufling in enge mystische Verbindung mit 
der genannten Gottheit gebracht wird; die Anschauung der 
Zeit und dieser Kreise bedingt es dann, dass die Frucht dieser 
engen Verbindung wesentlich als Vertreibung der bösen Geister 
und Mitteilung des göttlichen Geistes vorgestellt wird. 

Dieses sichere Ergebnis wird noch durch folgende Er- 
wägungen bestätigt. Bei den liturgischen Akten, die dem eigent- 
lichen Taufakt voraufgehen und nachfolgen, wird meist ^) der 
dreifache Name, bzw. der einfache Jesus-Name ^) feierlich ge- 
jiannt: bei ihnen wird er ganz ohne Zweifel als wirksame 
mystische Formel gewertet, ja an ihm hängt z. T. die Wirkung 
der betr. Ceremonie, er wirkt hier Dämonen austreibend bzw. 
den Geist herbeiziehend. Ganz besonders beachtenswert ist es, 
dass in manchen Liturgieen auch die Wasserweihe unter dem 

fiovCoVf tfg ix;((üQcafxbv narxbg nvev f^arog dxa&uQT ov ^ ffg dtpo^ 
^iOfiov navTog nvivfjtaxog novrjgoVj ftg (x^itoyfAov navrbg nvQCrov xal 
^(yovg xai jittarjg dad^eviCngj und (unmittelbar daneben!!) üg /a^tv 
dyad-riv xal aipsaiv afiagr ri/xartov^ üg tfciQfiaxov ^(oflg xa\ atorrj' 
Q^ag. Man konnte diese Partie ebenso gut in einem der oben S. 186 ff. 
zitierten babylonischen Beschwörungsgebete zu lesen meinen: Krank- 
heit — Dämon — Sünde. 

1) Die einzelnen Liturgieen zeigen hier viel Verschiedenheiten. 

2) Hier und da wird nur der Name Jesu, nicht der sonst meist 
eingedrungene trinitarische Name, gebraucht, — ein Nachklang des 
ursprünglichen Brauches, der den Jesus-Namen allein als Formel kannte. 
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Gebrauch der Formel erfolgt. Durch sie wird das Wasser all 
der Kräfte und Eigenschaften teilhaftig, von denen die Wirkung 
der Taufe abhängt. Und diese Weihe wird wesentlich perfekt durch, 
das Aussprechen des Namens. Vgl. oben die Zitate aus der arme- 
nischen Liturgie p. 267, aus der griechischen i) p. 245. Da& 
Wasser erhält all diese Kräfte, weil der wunderbare, herrliche 
und furchtbare Name über ihm angerufen ist. 

Dann aber ist selbstverständlich, dass die Formel auch bei 
dem spezifischen Taufakt, in dem die einzelnen liturgischen 
Handlungen kulminierten, die gleiche Bedeutung hatte. 

Wegen dieser bedeutsamen ßoUe dea Namens heisst die 
Taufe auch wohl direkt sacri nominis baptismus, Missale Goth.. 
Höfling I, p. 304. Und von dem Katechumenen heisst es im 
griechischen Ritual, dass er flüchte zu dem „heiligen Namen" 
des Herrn, Euchol. p. 335 (s. oben S. 266 Anm. 2), in der arme- 
nischen Liturgie, dass er sein Haupt dem heiligen Namen neige 
und der Frucht des furchtbaren Namens *) teilhaftig werden 
möchte, vgl. oben S. 266. 

Danach unterliegt es gar keinem Zweifel, dass für die 
populäre Auffassung die Taufformel eine wesentliche^ 
Bolle bei dem Sakrament spielte, reale sakramentale 
Wirkung hatte und dass diese Wirkung im wesent- 
lichen die des Exorzismus einerseits und der Weihe 
andererseits war. Es ist auch bei der Konstanz solcher 
populärer, liturgischer Vorstellungen nicht zweifelhaft, dass diese 
Anschauung viel älter ist als die litterarische Fixierung der 
Liturgieen. 



Dass derartige Anschauungen von der Bedeutung des 
Namens bei der Taufe auch in den theologischen und führende» 
Kreisen der Kirche im 4. und 3. Jahrh. geteilt worden sind^ 
mag durch einige Beispiele kurz bewiesen werden. Oben be- 
reits S. 288 f. ist eine Stelle aus Chrysostomus, Homilieen zum 



1) Vgl. auch die antiochenische Taufiitiirgie ! 

2) Vgl. noch Actus Petri cum Simone c. 5 (ed. Bonnet). Nach- 
dem hier Petrus einen Theon im Namen des Vaters und des Sohne» 
und des heil. Geistes getauft hat, heisst es von Petrus: hiiarior factus, 
quod dignum hahuisset deus Theonem nomine suo. 



286 „Im Namen Jesu." 



?v 



Kolosserbrief, zitiert worden, in der die Herrlichkeit und Macht 
des Jesus- bzw. des dreifachen Namens gefeiert wird. Nach 
einer längeren Ausführung über die XJnvergleichlichkeit dieses 
wunderkräftigen Namens wendet sich Chr. zum Abschluss: durch 
diesen Namen wurde der Erdkreis bekehrt, die Tyrannis ge- 
brochen, der Teufel niedergetreten, die Himmel geöfhet. Kai ri 
Xiyo) ol ovQavol; ii(ieig äveysvviqd^fAev dia xov ovofxatog rot- 
Tov .... Damit bezieht er sich natürlich auf die Taufe. So 
konnte Chr. sich nur ausdrücken, wenn er dem Namen eine 
thatsächliche Bedeutung bei der Wirkung der Taufe zuschrieb. 
Und es ist zu beachten, dass er den Wert des Namens bei der 
Taufe erwähnt in unmittelbarem Zusammenhang mit den übrigen 
Wundereigenschaften des Namens: die Rolle des Namens bei 
der Taufe stand für Chr. auf gleicher Stufe wie die des Namens 
bei aussergewöhnlichen Handlungen und im Privatleben (Hei- 
lungen, Exorzismen u. s. w.), vgl. oben das Zitat. — 

Das Gleiche erkennen wir aus Cyprian. In seinem Brief 
an Pompeius, 73 ed. Hartel, wendet Cyprian sich gegen die 
Meinung des Stephanus und seiner Gesinnungsgenossen in be- 
treff der Ketzertaufe und sagt c. 5: „Oder wenn sie die Wir- 
kung der Taufe der Majestät des Namens (maiestati nominis) 
zuschreiben, sodass diejenigen, die im Namen Jesu Christi 
überall und auf jede beliebige Weise getauft werden % als er- 
neuerte und geheiligte beurteilt werden, warum wird nicht im 
Namen desselben Christus auch die Hand dem Getauften auf- 
gelegt zum Empfang des heil. Geistes, cur non eadem eiusdem 
maiestas nominis praevalet in manus inpositione quam valuisse 
contendunt in baptismi sanctificatione?" In ähnlicher Weise 
äussert sich Firmilian an Cyprian, Ep. 759: „Auch das ist doch 
absurd, dass sie es nicht für nötig halten zu fragen, wer der 
ist, der getauft hat, deshalb weil, wer getauft worden ist, die 
Gnade erlangt haben könne invocata trinitate nominum patris 
et fiiii et spiritus sancti. Dann wird das die Weisheit sein, von 
der Paulus schreibt, dass sie in den Vollkommenen sei, dass, 
wer in der Kirche voUkojnmen und weise ist, das entweder ver- 
teidigt oder glaubt, dass diese blosse Anrufung der Namen (in- 
vocatio haec nominum nuda) genügt zur Vergebung der Sünden 



1) Cf. Ep. 73 16. 
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und Heiligung der Taufe, während dies doch nur dann jeden- 
falls nutzt, wenn sowohl der Taufende den heil. Geist hat als 
auch die Taufe selbst nicht ohne den Geist vollzogen ist." 
Cap. 18: „8ed in multum, inquit, proficit nomen Christi ad fidem 
et baptismi sanctificationem, ut quicumque et ubicumque in 
nomine Christi baptizatus fuerit consequatur statim gratiam 
Christi : quando huic loco breviter occurri possit et dici quoniam 
si in nomine Christi valuit foris baptisma ad hominem purgan- 
dura, in eiusdem Christi nomine valere illic potuit et manus 
inpositio ad accipiendum spiritum sanctum." 

Danach legten Stephanus und seine Anhänger, die die 
Ketzertaufe anerkannten, dabei besonderes Gewicht auf die auch 
dort erfolgte Nennung des Namens Jesu Christi (74) bzw. der 
Trinität (75). Diese bedingt nach ihrer Anschauung die Wirk- 
samkeit der Taufe; sie bewirkt Erneuerung und Heiligung, 
remissio peccatorum et baptismi sanctificatio, fides et sanctificatio. 
Wir sehen, welche bedeutsame Rolle dem Namen bei der Taufe 
in diesen Kreisen zugeschrieben sein muss — ähnlich wie wir 
es in der populären Anschauung bereits gefunden haben. Dabei 
ist wohl zu beachten, dass diese Anschauung an sich von 
Cyprian und Firmilian nicht bekämpft wird; was sie bestreiten, 
ist nur, dass man dem Namen eine solche Bedeutung beilegt 
bei einer Taufe, die vollzogen wird von Leuten, die als Haere- 
tiker den Geist nicht haben. An und für sich haben sie gegen 
diese Vorstellung kaum etwas einzuwenden i). 

Ganz besonders instruktiv ist das dem Cyprian fälschlich 
zugeschriebene, jedenfalls ins 3. Jahrh. gehörende Büchlein De 



1) Dass Cyprian im wesentlichen die oben skizzierte populäre An- 
schauung von der Taufe und der Bedeutung der Taufformel geteilt hat, 
ist auch sonst höchst wahrscheinlich. Wirkung der Taufe ist die Mit- 
teilung des heil. Geistes, die Wiedergeburt, cf. z.B. Ep. 69i5. 70 1. 746; 
die Kehrseite and wichtige Voraussetzung dafür ist die Vernichtung 
des Teufels im Täufling. Die Taufe ist das beste Mittel zur Vertreibung 
des Satans. Ep. 69 15: ... sciat diaboli nequitiam pertinacem usque 
ad aquam salutarem valere, in baptismo vero omne nequitiae suae 
virus amittere. Wenn der Teufel den Exorzismen nicht weicht: cum 
tamen ad aquam salutarem atque ad baptismi sanctificationem venitur, 
scire debemus et fidere quia illic diabolus opprimitur et homo dicatus 
deo divina indulgentia liberatur. Dann aber hat die Formel für Cy- 
prian exorzistische Bedeutung gehabt. 
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rebaptismate, das aus theologischen Kreisen stammt i). Hier 
beisst es c. 6: nee ulla ut puto alia ex causa apostoli bis quos 
in spiritu sancto adloquebantur praeceperant ut in nomine 
Christi Jesu baptizarentur nisi quia virtus nominis Jesu 
super quemcumque hominum baptismate invocata ad 
salutem adsequendam non modicam praerogativam ei qui bapti- 
zaretur praestare posset, sicuti Petrus in actis apostolorum enar- 
rat dicens: nee enim aliud est nomen . . . Act. 4i2. Danach 
verleiht also die „Kräfte' des bei der Taufe invozierten Jesus- 
Namens dem Getauften ein nicht geringes Anrecht auf die Er- 
langung des Heils, wenn sie auch noch ergänzt werden muss. In 
c. 7 führt der Verf. dann weiter aus: dem widerspricht nicht 
der Befehl des Herrn Mt. 28 19, der die trinitarische Formel vor- 
schreibt. Wenn auch diese Anordnung wahr und richtig sei 
und auf alle Weise in der Kirche befolgt werden müsse und 
befolgt werde, tamen considerare oportet quod invocatio no- 
minis Jesu non debet a nobis futilis videri propter 
venerationem et virtutem ipsius nominis, in quo no- 
mine virtutes omnes solent fieri et nonnumquam aliquae 
etiam ab hominibus extraneis. Das Wort des Herrn Mt. 722.23 
beweise ja doch nur, dass „bisweilen auch von denen, welche 
das Unrechte thun, vermöge der ungemein grossen Kraft des 
Namens Jesu auch diese Dinge gethan werden. Idcircoque 
debet invocatio haec nominis Jesu quasi initium quoddam 
mysterii dominici commune nobis et ceteris omnibus accipi quod 
possit postmodum residuis rebus impleri". 

Deutlicher kann die magische Bedeutung des Namens Jesu 
bzw. der dreifachen Formel bei der Taufhandlung nicht aus- 
gesprochen werden ; deutlicher auch kaum zum Ausdruck kommen 
die hier am Tage liegende vollkommen gleiche Wertung des 
Gebrauchs des Namens Jesu bei der Taufe und seines Gebrauchs 
bei Wunderhandlungen, wie wir ihn in A geschildert haben. 
Dass der Name bei der Taufe von grösstem Wert sei und das 
Taufsakrament mit begründe, wird ja gerade aus der bei Wun- 
dern u. s. w. sich zeigenden Kraft des Namens gefolgert. 

Finden sich derartige Anschauungen in theologisch ge- 

1) Nach W. Schüler, Der pseudocyprianisclie Traktat de rebaptis- 
mate, JD., Marburg 1897, ist das Büchlein im Jahr 256 von einem 
„Bischof mit novatianischen Grundsätzen" in Italien geschrieben. 
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bildeten Kreisen des 3. Jahrb., so gehen wir ohne Zweifel sicher, 
wenn wir annehmen, dass dieselben noch viel mehr Besitz des 
Vulgär-Glaubens der Gemeinden damaliger Zeit waren. 

Zu der Vulgär- Anschauung kehren wir zurück. 

Die — von der Didache abgesehen — älteste ausführlichere 
Katechumenats- und Taufordnung finden wir in den sog. Canones 
Hippolyti 1), 60 ff., — wenn die von H. Achelis gegebene zeit- 
liche Fixierung dieser Kirchenordnung zurecht besteht*). Die- 
selbe führt in das erste Drittel des 3. Jahrb. Leider sind in 
ihr keine ausführlicheren Gebete für Katechumenat und Taufe 
enthalten. Aber es ist ganz unverkennbar, dass die An- 
schauungen, aus denen dies Ritual erwachsen ist, im wesent- 
lichen die gleichen sind wie die, welche den ausgewachsenen 
Taufiiturgieen der Kirche zu gründe liegen. Wiedergeburt und 
Empfang des Geistes sind die Wirkung der Taufe *), 137. Die 
iSinzelheiten des ganzen Vorgangs aber, die Vorschriften betr. 
Annahme bzw. Ablehnung und Behandlung der Katechumenen, 
der Exorzismus, die Anblasung, die Signation, das Fasten, die 
Ablegung jedes Schmuckes*), die vorläufige Abweisung der 
menstruierenden Frauen von der Taufe (107), die Salbung mit 
dem oleum exorcismi (120) u. s. w. zeigen, dass Wiedergeburt 
und Geistempfang im wesentlichen als eine durch die ganze 
Prozedur bewirkte Entdämonisierung und Begeistung vor- 
gestellt sind. Dabei wird dann auch die Bedeutung der drei- 
fachen Formel dieselbe wie die oben festgestellte gewesen sein. — 

Dasselbe Resultat für die Vulgär-Anschauung um die Wende 
des 3. u. 2. Jahrb. ergiebt eine Musterung der Anschauung des 
Theologen Tertullian. Von ihm haben wir die erste Mono- 
graphie über die Taufe, de baptismo, eine Ansprache wie es 
scheint an Täuflinge. In erster Linie gewährt die Taufe, der 



1) H. Achelis, Die canones Hippolyti, TU. VI, 1891. 

2) Vgl. dagegen die ganz entgegengesetzte Auffassung Funks, Die 
apost. Konstitut. 1891. 

3) Es ist für uns gleichgiltig, dass dies erst mit Salbung und 
Handauflegung nach dem Tauchbade zum Abschluss kommt. Salbung 
und Handauflegung gehören eben zum Taufkomplex. 

4) 115: Mulieres deponant ornamenta et aurea et cetera, solvant 
criniura nodos, ne cum illis descendat in aquam regenerationis quid- 
quam peregrinum de spiritibus peregrinis. 

Forflchnngen I, 2. 19 



290 „Im Namen Jesu." 



IV 



ADSchauuDg der damaligen Zeit entsprechend, Vergebung der 
Sünden. Dabei ist es interessant zu beobachten, dass Tert. 
gern von der Abwaschung der Sünden, der Abwaschung 
des Geistes redet, de bapt. 1. 4. 6. 15. Das ist bezeichnend 
für die richtige sakramentale Auffassung der in der Taufe be- 
wirkten Sündenvergebung und warnt vor einer allzu sublim- 
ethischen Auffassung dieser Grösse, vgl. oben p. 279f — Neben 
der Abwaschung der Sünden steht die Gabe des Geistes, c. 10 
z. B., und die Wiedergeburt. Adv. Marc. I28 werden neben 
remissio delictorum und absolutio mortis auch regeneratio ho- 
minis und consecutio Spiritus sancti als Gaben der Taufe 
erwähnt. Dagegen spricht nicht, dass Tert. an einer Stelle, de 
bapt. 6, ausdrücklich sagt : Non quod in aquis spiritum sanctum 
consequamur, sed in aqua emundati sub angelo spiritui sancto 
praeparamur: der Geist werde durch die auf die Tauf e folgende 
Oelsalbung und Handauflegung vermittelt, 7 und 8. Diese Cere- 
monien gehören ja zur Taufe hinzu. Und dass die ursprüng- 
liche, eigentliche Vorstellung die ist, dass das Wasserbad den 
Geist vermittle, ergiebt sich klar aus sonstigen Bemerkungen 
Tertullians; z. B. wenn er sagt, c. 1: nos pisciculi secundum 
ixdvv nostrum Jesum Christum in aqua nascimur, oder c. 4, 
dass das Taufwasser die Kraft habe zu heiligen, oder c. 8, dass 
der Geist auf das Taufwasser herabkomme. 

Hier interessieren uns aber vor allem Tert.'s Äusserungen 
über das Taufwasser und seine Bedeutung. In ihnen tritt das 
uralte und primitive Fundament des Taufeakraments sichtlich 
zu Tage. Dem zweifelnden Einwände, dass Wasser unmöglich 
die ihm bei der Taufe zugeschriebene Wirkung haben könne, 
begegnet T. mit einer ungemein interessanten Ausführung über 
das Wasser und seine Bedeutung, 3 und 4. Das Wasser ist 
das älteste und wertvollste Element der Welt. Auf ihm ruhte 
zudem einst der Geist Gottes; das war ein Symbol der Taufe. 
Seitdem hat das Wasser eine geheimnisvolle heiligende Kraft. 
Sanctum autem utique super sanctum ferebatur et ab eo, quod 
superferebatur, id quod ferebat sanctitatem mutuabatur quoniam 
subiecta quaeque materia eius, quae desuper imminet, qualitatem 
rapiat necesse est . . . Ita de sancto sanctificata natura aqua- 
rum et ipsa sanctificare concepit. An dieser Eigenschaft nimmt 
alles Wasser teil. — In einem gewissen, aber wohl nicht 
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empfundenen Gegensatz dazu steht dann die unmittelbar fol- 
gende Ausführung, wonach das Wasser invocato deo, durch die 
Weihe, die Kraft des heil. Geistes und diesen selbst in sich auf- 
nimmt : das Wasser muss erst von schädlichen Mächten gereinigt 
werden — die Wasserweihe, bei der der Name wieder eine 
grosse Rolle spielte. Igitur omnes aquae de pristina originis 
praerogativa sacramentum sanctificationis consequuntur invocato 
deo. Supervenit enim statim Spiritus de caelis et aquis superest 
sanctificans eas de semetipso, et ita sanctificatae vim sanctifi- 

candi combibunt Igitur medicatis quodammodo aquis 

per angeli interventum (c 4, vgl. 5). 

Man traut seinen Augen kaum, solche Ausführungen bei 
einem Tertullian zu finden. Man meint, besonders bei den 
weiter oben zitierten Sätzen über die natürliche heiligende Kraft 
des Elements des Wassers, den alten Taufstrom rauschen zu 
hören, der ehemals im Stromland entsprang. Ein Babylonier 
oder ein Mandäer oder ein Angehöriger der ostjordanischen 
Taufsekten hätte die Heiligkeit des von den Götterbergen kom- 
menden Wassers nicht besser feiern können i). Wir sehen und 
spüren hier deutlich den alten Unterstrom, der unter dem 
Christi. Taufsakrament sich weiter wälzt. — Es sind Vorstel- 
lungen der Menge, die T. hier benutzt. Und nun wundert man 
sich nicht mehr, von ihm zu hören, de bapt. 9: liberantur de 
saeculo nationes per aquam scilicet et diabolum dominatorem 
pristinum in aqua oppressum derelinquunt. Vernichtung der 
Herrschaft des Teufels und positiv die Kräfte des göttlichen 
Geistes sind für die VuJgär-Ansicht mit dem Wasserbad ver- 
knüpft. Welche Rolle der dreifache Name dabei gespielt haben 
muss, ist dann nicht mehr fraglich; beides wirkt ja auch er*). 

Sogar TertuUians alexandrinischer Zeitgenosse Clemens 
lässt die volkstümliche Anschauung von der Taufe erkennen, 



1) Vgl. dazu Clem. Hom. 11 »2ff. ; Kecogn. 68. 9. Ferner Epiph. 
Haer. LIII: mCfirirai. dk xaX vdwg xai tovto tjg ^sov ^yovvTai, (seil. J^a/Ä- 
y/aioc), ax^^ov (f>naxovT€s elvai rriv ^(or]v ix tovtov. Von den Ebioniten 
sagt Epiph. in der Inhaltsangabe des 2. Teiles des I. Buches c. X. : 
10 v^ojQ dvtl &60V i)(ovai, 

2) Dass T«rt. selbst (daneben?) eine mehr symbolische Auffassung 
von der Rolle der Taufformel zu haben scheint, kommt hier nicht in 
betracht, cf. de bapt. 6. 

19* 
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nach der mit der Gabe des Geistes die Kehrseite der Befreiung 
von den bösen Mächten sich verbindet. Bekannt ist seine Aus- 
führung Paedag. I 6, wo er über die Taufe Jesu spricht und, 
nachdem er bemerkt hat: TeXeiovvaL äs Ttfß Xovvq(i) iiovi^) yuxl 
xov Tivevfxazog zfj >ca^o(J<^ ayiaCevai; ovrwg tx€v, fortfahrt: 
ganz dasselbe aber geschieht auch an uns, deren v7voyQaq)'^ der 
Herr geworden ist. Wenn er dann sagt, ßa/tTi^of^evoc qpcört^o- 
fiisO^a u. s. w., so ist klar, dass mit der „Erleuchtung" die Mit- 
teilung des Geistes gemeint ist. Zu dieser Ausführung ist nun 
aber hinzuzunehmen die weniger bekannte Bemerkung in den 
Eclog. proph. c. 7 i): durch Wasser und Geist erfolgt die Wieder- 
geburt, wie auch rj ycäaa yeveaig; durch sie werden wir nicht 
nur am Leib, sondern auch an der Seele gereinigt. Ein Zeichen 
dafür, dass auch das Unsichtbare an uns (rä dögava i^ftcjv) ge- 
heiligt wird 8), ist der Umstand, dass auch unreine Geister, 
die mit der Seele verstrickt waren, von der neuen 
und geistigen Geburt entfernt werden. Ganz das Gleiche 
ist im 8. Kap. gemeint, wenn hier die Taufe ein dle^Ti^Qtov 
7cvQog Tov dioaov genannt wird. — 

Mit seinen eigenartigen Anschauungen über das Wasser 
und seine Kraft (S. 290 f.) steht Tertullian nicht allein. Jeder 
Kenner der altchristl. Litteratur wird bei seinen Ausführungen 
sofort an ganz ähnliche in den clementinischen Homilieen und 
Recognitionen erinnert. Hom. 11 22 heisst es: „hat aber das 
Wasser nicht durch den Geist die Bewegung und der Geist von 
dem Allschöpfer Gott den Anfang rijg eyLaraaecog?''^ Zur Be- 
gründung wird auf Gen. liff. verwiesen. Ibid. c. 24: „denn alles 
schafft das Wasser, das Wasser aber hat durch den Geist die 
Entstehung der Bewegung, der Geist aber hat den Anfang von 
dem Gott aller Dinge". Vgl. Recogn. 68.9, wo es dann weiter 
heisst: est enim in aquis istis misericordiae vis quaedam, quae 
ex initio ferebatur super eas. Dass diese Anschauung sich in 
dieser Schriftengruppe findet, ist ein deutlicher Hinweis auf ihre 
vermutliche Herkunft aus dem Taufgebiet des Ostjordanlandes» 

Im übrigen haben wir in den Homil. und Recognit. eine 



1) Vorausgesetzt dass sie clementinisches Gut ist. 

2) Die ,,Heiligang'' der Seele erfolgt also durch Befreiung von. 
iinheiligen Mächten, cf. das ohen p. 276 ff. Gesagte. 
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unschätzbare Quelle für die vulgär-katholische Taufanschauung 
um die Wende des 3. und 2. Jahrh. Denn ich halte vorläufig 
an der älteren Anschauung fest, dass diese Schriften in ihrer 
jetzigen Gestalt schon dem Anfang des 3. bzw. dem Ende des 
2. Jahrh. angehören. In der katholischen Überarbeitung, der 
sie ihre jetzige Gestalt verdanken, sind sie, vor allem die Recog- 
nitionen, als Quelle für weite Kreise des Vulgär-Katholizismus 
— allerdings mit Vorsicht — zu benutzen; in ihrer Grund- 
schrift sind sie eine bisher noch unbenutzte und unerschlossene 
Quelle für das synkretistische Judenchristentum und weiterhin 
für das svnkretistische Judentum. — Es sind sehr charakteri- 
stische Aussagen über die Taufe, die uns hier begegnen. Durch 
die mit der dreifachen Formel vollzogene Taufe werden die 
im Menschen wohnenden Dämonen vertrieben; und nicht 
nur das, die Getauften vermögen nun auch aus andern die bösen 
Geister zu verjagen *), Hom. 9i9 (par. Recogn. 432; vgl. noch 
Recogn.9ii). — Die von den Gassen zum Hochzeitsmahl geladenen 
heidnischen Gäste müssen sich ein hochzeitliches Kleid anziehen, 
das aber ist die Taufe, Hora. 823: evdv^a ovv ei ßovleaS'e yevi- 
ad-at d'Biov TtvevfiaTOQf anovddoaxB TtQuivov ey.dvoaod-ai xo ^v- 
rcagov vfxwv TtgoXTUipia oneq eoTiv a'^d&agTOv nvevfia Y.al 
fiiagov nsQißXtjfxa, tovto öe ovy. akXwg aTtodvaaod-ai dv- 
vaad-B, edv f^rj jiqoteqov btiI TLaXaig Ttga^eaiv ßaTVTtad^rjte, Jeder 
Heide aber bedarf unbedingt dieses reinen Kleides; denn als 
Heide ist er ja den unreinen Geistern verfallen. Recogn. 2 71: 
„Jeder, der einmal Götterbilder verehrte und diejenigen, welche 
die Heiden Götter nennen, anbetete oder von ihren Opfern 
kostete, ist nicht frei von einem unreinen Geiste; er ist ja ein 
Tischgenosse der Dämonen geworden und hat teil an dem 
Dämon, dessen Bild er in seinem Herzen, sei es aus Furcht, sei 
es aus Liebe, sich formte; und infolge davon ist er nicht rein 
vom unreinen Geiste und bedarf der Reinigung der Taufe, da- 
mit aus ihm der unreine Geist entweicht, der die innersten 



1) Hom. 9 19: Iv 6h T(ß TittQOVTi devdq) norafjK^ rj nrjyy inetye xav 
S^ttldaai^ dnolovadfifvoi inl ry TQiafittXttQCt^ knovofjiaa((^ ov fAovov t« ^vcFo- 
fiv/ovvra vfjiZv nvevfiaTU dmldaai Swrjcread-s, dlV avTol firixixi dfxaqrd' 
vovres xal S-f(p dvsv^oidatois ntaTSvovrsg rd dXlwv xaxd nv^vfiata xni 
daifiovitt xfflsTid avv roTg SsivoTs ndd-socv dnsldaste. 
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Affekte des Geistes in Besitz genommen hat". Recogn. 4 17: Anima 
enim cum venerit ad fidem dei, coelestis aquae virtutem con- 
sequitur per quam daemonem tanquam scintillam ignis exstinguat 

Diese Anschauungen für den Vulgär-Katholizismus (d. h. 
am Anfang des 3., bzw. gegen Ende des 2. Jahrh.) in Anspruch 
zu nehmen, sind wir auch deswegen berechtigt, weil sie durch- 
aus mit denen sich decken, die wir in den katholischen litur- 
gieen fanden und bis Tertullian herab schon nachgewiesen haben: 
hier wie dort Vertreibung der bösen Geister und Mitteilung des 
Geistes, — in massiver Form vorgestellt. 

Inhaltlich fällt damit schliesslich auch das Gut der Sünden- 
vergebung zusammen, das auch nach der clementinischen litte- 
ratur dem Taufsakrament gehört. Wo die Verknüpfung der 
Sündenvergebung mit der Taufe nicht auf einem vermutlich 
synkretistisch-jüdischen Theologumenon beruht, nach dem die 
von der Sünde reinigende Taufe an Stelle der Opfer getreten ist, 
vgl. Recogn. 1 39. (48). 54. 55, erfolgt nach dem ganzen hier vor- 
liegenden Vorstellungskreise die Vergebung der Sünden durch 
die Austreibung der unreinen Geister. Hinter der Sünde wie 
allem Übel steht ja das Reich des Teufels und seiner Legionen. 
Diese vulgär-katholische, auch im nachapostolischen Zeitalter 
herrschende, mit dem Judentum gemeinsame Vorstellung kommt 
in den Hom. und Recogn. besonders klar und ausführlich zum 
Ausdruck. Jedenfalls die Sündigkeit des Heiden, um die es 
sich ja bei der in der Taufe garantierten Sündenvergebung im 
wesentlichen handelt, besteht hauptsächlich in dem Beherrscht- 
sein durch die Dämonen. Der Heide als solcher ist unrein und 
sündig, als Götzendiener und Tischgenosse der hinter den Göttern 
stehenden unreinen Mächte. Vgl. u. a. das obige Zitat aus 
Recogn. 271, ferner 98— 12. 4i4flF., Hom. Ts. 819. 20. 22. 99. 10. 15 u. a. 
Die wichtigste Aufgabe des Aufnahmeritus ist deshalb, die Herr- 
schaft dieser Mächte zu brechen und ihre Befleckung zu be- 
seitigen. Auf dieser Anschauung beruht schliesslich die Ver- 
knüpfung des Aktes des Exorzismus mit dem Tauchbade, oder 
richtiger die Heraussetzung dieses Ritus aus der Taüfhandlung: 
denn ursprünglich ist in dem mit der Namennennung verbun- 
denen Taufbad selbst der Exorzismus enthalten : die Taufe (mit 
der Namennennung) ist nichts anderes als eine Art Exorzismus, 
So auch in den Hom. und Recogn., in denen sich, soweit ich 
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sehe, noch keine Spur i) eines dem Tauchbade vorangehenden 
Exorzismus findet. 

Auch die Wiedergeburt wird, wie es scheint, in charak- 
teristischer Weise nicht nur mit dem Empfang des Geistes, 
sondern auch mit der Vertreibung der Dämonen in Verbindung 
gebracht; Hom. 11 26, ßecogn. 9io. Die TCQiuTrj yeveoig (prima 
nativitas) wird als unter der Herrschaft der Dämonen stehend 
gedacht. Die Dämonen sind das der natürlichen Geburt an- 
haftende Feuer, das durch das Taufwasser gelöscht wird «). 

Bei der so verstandenen Taufe spielt nun die dreifache 
Formel eine nicht geringe Rolle, wie sich mit Sicherheit ergiebt. 
Immer wieder wird sie als integrierender Bestandteil hervor- 
gehoben, Hom. 9 19. 23. 1126, Recogn. I39. 63. 69. 367. 432. 69. 9 11 
(der einfache Name Jesu als Taufformel schimmert noch durch 
1 39, 2 mal). Ja, an einer Stelle, Recogn. 9 11, erscheint die An- 
rufung des „heiligen Namens" als das einzige Agens bei der 
Handlung ^), Welche Bedeutung der Gebrauch des Namens bei 
der wesentlich als Exorzismus und Geistbegabung zu verstehen- 
den Prozedur hatte, bedarf kaum einer Anführung: auch der 
Name ist ja ein Sakrament, das exorzisiert und weiht. 

Ihren besonderen Reiz und eine besonders grosse Bedeutung 
erhalten die Anschauungen dieses Schriftenkreises über die 
Taufe nun aber dadurch, dass in ihnen zugleich die Auffassung 
des Judenchristentums — und zwar eines mit häretischem Juden- 
tum zusammenhängenden — über Taufe und Taufiformel ent- 
halten ist. Nur bedarf es, um hier sicher urteilen zu können, 
erst einer klareren Einsicht in die Queiienverhältnisse, als wir 
sie zur Zeit haben. Jedenfalls sind die Hom. bzw. Recogn. 
wegen ihrer Provenienz eine nicht zu umgehende Instanz für 
eine Erforschung des altchristl. Taufsakraments; sie weisen deut- 
lich auf die Taufanschauungen des häretischen Judentums als 

1) Auch ein Hinweis darauf, dass wir mit der zeitlichen Ansetzung 
nicht allzu weit herunter gehen dürfen. 

2) Hom. 11 26: (Tto nQoatftvyfre T(p vSari,, tovto yitQ fÄovov ttjv tov 
nvQog oQfjLriv aßiaav ^uvarac, 

3) Kecogn. 9 11: Eespondeho: nihil aliud nisi ut festinetis ablui» 
quo expurgetur a vobis ignis materia per invocationem sancti nominis 
et de reliquo futuri iudicii metu concupiscentias refrenetis atque ad- 
versarias potestates, cum forte ad sensus vestros accesserint, tota 
obstinatione pellatis. 
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einen wichtigen Faktor bei der Entstehung und Entwicklung 
des Christi. Taufsakraments hin. Unwillkürlich wird man durch 
die in ihnen vorliegenden Anschauungen von der Taufe und die 
Verbindung der Taufe mit häufigen Waschungen an die elkesai- 
tische Taufe erinnert. Hipp. Philos. IX15: „Wenn nun einer ein 
Kind berührt hat (enXrialaaev) oder irgend ein Lebewesen oder 
einen Mann oder eine Schwester oder eine Tochter, oder Ehe- 
bruch oder Hurerei getrieben hat, dann soll er, sobald er von 
diesem Buch gehört hat, zum 2. Mal sich taufen iv ovofxaTL 
Tov fAsydloi) xat vxpiavov d-eov aal ev cvofiaTi viov avvov ixe- 
ydkov ßaaiUwg und soll sich reinigen und sich weihen und zu 
Zeugen anrufen die 7 Zeugen . . . ." „Wenn einen Mann oder 
eine Frau oder einen Jüngling oder eine Jungfrau ein toller 
und wütiger Hund, in dem ein Geist des Verderbens wohnt, 
beisst oder ritzt oder berührt, soll er in derselben Stunde mit 
seiner ganzen Kleidung laufen, in einen Fluss oder eine Quelle, 
wo auch immer eine Tiefe vorhanden ist, hinabsteigen und sich 
taufen mit seiner ganzen Kleidung, soll beten zu dem grossen 
und höchsten Gott in Herzensglauben und dann die 7 Zeugen, 
die in diesem Buch geschrieben sind, zu Zeugen aufrufen. . . . 
Nach diesen Worten soll er untertauchen (sich taufen) im Namen 
des grossen und höchsten Gottes". Derselbe Akt des üntertauchens, 
verbunden mit der Nennung des Namens (ev ovoixavi) des höchsten 
Gottes (und seines Sohnes), verschafft Sündenvergebung und heilt 
Krankheiten, d. h. vertreibt Dämonen. Ohne Mühe erkennt man 
den leichten christl. Firnis, soweit er überhaupt vorhanden ist. 
Unter ihm haben wir die Taufe des synkretistischen Judentums. 
Indes, das führt über den Rahmen der Arbeit hinaus. — 



2) Nachapostolische Zeit. — Dass in der nachaposto- 
lischen Zeit der Gebrauch des Namens und zwar in dieser 
Periode noch lange der Gebrauch des einfachen Namens 
Jesu ein bedeutsamer integrierender Bestandteil der Taufhand- 
lung war, ergiebt sich aus einem Blick in die Idtteratur. — Bei 
Justin tritt die Bedeutsamkeit der Formel verschiedentlich 
hervor. Dial. 39 (258 A): yivdo'KOJv ext xa^' fniiqav xivdg ixa&rj- 
TEvofjievovg elg xb ovofxa tov Xqiotov avrov Kai ditoXeLftovrag 
T1JV odov xfig nXdvrjg, o? xai kafxßdvovac dof^axa exaarog (og 
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c^Loi aloi, q)(OTL^6fi€V0L dia xov ovoi^aTog tov Xqiotov 
TovTov. Noch deutlicher tritt sie hervor an der bekannten 
Stelle in der 1. Apologie, c. 61 (94C/D): „ . . damit wir nicht 
Kinder des Zwanges oder der Unwissenheit bleiben, sondern der 
freien Wahl und des Wissens und Vergebung der früheren 
Sünden erlangen, wird im Wasser über dem, der wiederge- 
boren werden möchte und Busse wegen des Gesündigten gethan 
hat, genannt (eTtovoiidtexaC) der Name des Vaters aller 
Dinge und des Herrn-Gottes , avto tovto fiovov STvilsyovrog 
TOV TOV XovaöfAsvov ayovvog snl t6 Xovvqcv^^, (Später erscheint 
dann noch der Name Jesu Christi und des heil. Geistes). Hier 
wird also die Wirkung der Taufe in unmittelbare Beziehung zu 
dem Eezitieren der Formel über dem Täufling gebracht. Vgl. 
noch ibid. c. 61 am Anfang (94 A). 

In der Didache wird ohne Zweifel^) ebenfalls sehr viel 
Gewicht auf das Aussprechen der Formel gelegt. „Unserem Ver- 
fasser ist die Aussprechung der drei heiligen Namen die Haupt- 
sache und deshalb auch die dreimalige Aspersion" (Harnack). 

Bedeutsam und instruktiv für die Gemeindeanschauung ist 
der Hirt des Hermas, den wir wohl ohne weiteres als Reprä- 
sentanten einer mehr populären Anschauung ansehen dürfen. 
Bei ihm tritt uns die ünentbehrlichkeit des Namens, hier des 
Namens Jesu, zum Greifen deutlich entgegen. Die bereits p. 92 
in einem andern Zusammenhang zitierten Phrasen reden deutlich 
genug: lafLißdveiv to ovofia (Jesu) Sim. IX 124.8. 132.7, e/rt- 
-^aleia&ai (passivisch) und yLaleia&at Tq) ovof^avi Sim. IX 143. 
VIII li (vgl. Vm 64), ßaoTaCeiv to crofia Sim. IX 285. VIII IO3. 
Die Nennung des Namens Jesu bei der Taufe ist so wichtig, dass 
„den Namen des Sohnes Gottes nehmen, tragen, mit ihm ge- 
nannt werden" für den Verfasser der ständige, ungemein plastische 
Ausdruck für den Empfang der Taufe geworden ist. Aber auch 
direkte Äusserungen stellen die grundlegende Bedeutung der 
Formel sicher. Sim. 1X145: to ovofAa tov vlov tov ^eov filya 
ioTi Yxxl axwQriTOv yiat tov oXov KÖOf^ov ßaoTciKei. ei ovv nSact 
r '^Tiaig dia tov viov tov S-eov ßaaTcc^evac, tI öonelg Tovg 
xeiiltjiAevovg vtz oItov xai to ovofxa q)0Q0vvTag tov vlov tov 
d'BOv . . .; Nach Vis. IH 35 Te&efiekltuTaL di 6 nvQyog T(f 



1) Vgl. die zweimalige Anführung der Formel VII 1. 3. 
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IV 



^ij^art xov TtavTOKqdvoQog y/xl ivdo^ov ovcfdazog, TCQaüelrai de 
vno T^g aoQCLTov dvvdfxewg xov deoTtacov, Ob nicht der 
schwerdeutige Ausdruck qriiia xov 7tavTO'/,QdTOQog xai Ivöc^ov 
Ivoiiaiog von dem bei der Taufe gebrauchten Namen Jesu zu 
verstehen ist? 

Nach dem S. 232 f. Gesagten ist es schliesslich klar, dass auch für 
die Apostelgeschichte und ihre Kreise der Name Jesu bei der Tauf- 
handlung ein integrierender Faktor gewesen ist. Das ist um so 
sicherer, da m. E. die Stelle IO43 und vielleicht auch 4i2 auf 
die Taufe zu beziehen sind. 10 43: „diesem bezeugen alle Pro- 
pheten, dass Vergebung der Sünden empfange durch seinen 
Namen {diä xov ovofiazog a^roi;) jeder, der an ihn glaubt". Die 
Vergebung der Sünden ist nach der Apostelgeschichte mit der 
Taufe verknüpft; nur bei Beziehung der Worte auf die Taufe ist 
die Bestimmung „durch seinen Namen" verständlich. Der bei der 
Taufe gebrauchte Name erscheint als Mittel zur Vergebung der 
Sünde. Das andre, bekannte Wort 4 12: „und ist in keinem 
andern die Rettung; giebt es ja doch auch keinen andern Namen 
unter dem Himmel, der den Menschen gegeben wäre, in dem^) 
wir gerettet werden sollen" steht zwar in engem Zusammenhang 
mit der Heilung des Lahmen durch Nennung des Namens Jesu, 
vgl. V. 10, und muss in diesem Zusammenhang belassen werden. 
Aber es ist zugleich allgemeiner formuliert und wird sich in 
dieser Allgemeinheit wahrscheinlich auf die Taufe beziehen, die 
für den Verf. der Apostelgeschichte zur acjTrjQia unerlässlich ist. 
Damit wäre die Wichtigkeit des Namens Jesu bei der Taufe (a 
parte potiori!) in helles Licht gerückt, und zugleich haben wir 
im Zusammenhang einen wertvollen Fingerzeig für das Ver- 
ständnis der Formel bei der Taufhandlung. — 

Die Thatsache der Wichtigkeit des Jesus-Namens bei der 
Taufe in nachapostolischer Zeit steht danach über allem ZweifeL 
Ihre allgemeine Bedeutung ist bereits S. 268 festgelegt. Hier 
handelt es sich darum, ob es uns gelingen wird, diese allgemeine 
Bedeutung noch etwas genauer zu präzisieren. Auch hier fragen 
wir erst nach der Bedeutung des Taufsakraments selber. 

Bei einem Blick in die Litteratur unseres Zeitraums er- 
scheint zunächst, wie bekannt, die Vergebung der vor der Tauf& 

1) Zur Erklärung des iv ^ vgl. Teil I, S. 57. 
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liegenden Sünden als die spezifische Gabe der Taufe. Das steht 
ganz in Übereinstimmung mit der namentlich in der 2. Hälfte 
der nachapostolischen Zeit sich entwickelnden moralistischen 
Auffassung des Christentums. Im Hinblick auf diesen Moralismus 
könnte man wohl geneigt sein, einigen Andeutungen namentlich 
bei Justin^) folgend die nachapostol. Anschauung als eine 
rationalisierende zu beurteilen und zu meinen, dass das Tauch- 
bad als ein Symbol der Busse und der Tilgung der Sünde, als 
ein äusseres Abbild der inneren, vom eigenen Willen und Thun 
abhängigen Erneuerung verstanden sei. Indes wäre damit die 
nachapostolische Anschauung von der Taufe doch schwerlich 
richtig charakterisiert, nicht einmal für die 2. Hälfte unseres 
Zeitraums, und jedenfalls nicht die populäre Anschauung von 
der Taufe. Diese moralistische Strömung macht sich im wesent- 
lichen erst seit dem Anfang des 2. Jahrh. bemerkbar; sie ge- 
hört zudem vor allem den gebildeten, theologischen Kreisen an 
und war auch hier nur die eine Seite der Medaille. Mit ihr 
konnte sich selbst bei den Theologen, deren Grundanschauung 
moralisierend war, sehr wohl eine massivere und mehr religiöse 
Schätzung der Taufe verbinden. Kultakte wie Taufe und Abend- 
mahl führen bis zu einem gewissen Grade eine Sonderexistenz; 
an ihnen haften die primitiveren religiösen Vorstellungen am 
leichtesten und längsten. Das gilt natürlich noch mehr für 
den Gemeindeglauben, von dem wir zudem wohl kaum an- 
nehmen dürfen, dass er von der moralistisch-rationalisierenden 
Strömung stark ergriffen worden ist. 

Vielmehr werden wir wie für die spätere Zeit so auch für 
die nachapostolische als Grundanschauung vom Wert der Taufe 
dies ansehen müssen, dass sie den heil. Geist vermittle bzw. 
die Wiedergeburt bewirke. — Wie sich damit die in der 
Ldtteratur fast stärker betonte Vergebung der Sünden vereinigt, 
ist hier nicht zu untersuchen. — Die Richtigkeit dieser Be- 
hauptung ergiebt sich ohne weiteres schon daraus, dass 
als das eigentliche Gut der christl. Gemeinde in dieser Zeit der 
G^ist gilt. Anteil an diesem Gut vermittelt der Akt, der den 
Eintritt in die Heilsgemeinde bedeutet, die Taufe. — Aber wir 



1) Vgl. u. a. Dial. 13. 14. 44; Apol. I, 61. Cf. Engelhardt, Das 
Christentum Justins d. M. p. 102flF; 320ff. 
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brauchen uns nicht auf diese allgemeine Erwägung zu be- 
schränken. Trotz der Dürftigkeit der Nachrichten im allge- 
meinen haben wir direkte Belege für diese Anschauung genug. 
Selbst Justin dürfen wir als Zeugen aufrufen. Justin selbst 
neigt freilich, vermöge seiner ganzen Richtung, zu der oben an- 
gegebenen rationalisierenden Wertung der Taufe, aber er zeigt 
durch seine meist schwebenden und unsicheren Ausführungen, 
dass er in der Gemeinde Anschauungen vorfand, mit denen er 
nichts Rechtes anzufangen wusste. Als zweifellos ist aus Justin 
zu entnehmen, dass dieser Initiationsakt als ein zur Erlösung 
unentbehrlicher und zwar sakramental-mysteriöser Akt galt. 
Wenn Justin mit bezug auf die Taufe als Herrn wort zitiert: 
„wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, werdet ihr nicht in das 
Himmelreich kommen" i), so kann er nur das johanneische Wort, 
Joh. 33, im Auge gehabt haben und zeigt damit wenigstens, 
dass er die Anschauung kennt, nach der in der Taufe der heil. 
Geist gegeben wird. Auch sein häufiges Operieren mit dem 
Begriff der Wiedergeburt weist unzweideutig darauf hin, obwohl 
er selbst, nach Apol. I 61 zu urteilen, das dvayevvrid'^vaL 
rationalisierend auf die Erkenntnis der Wahrheit der christl. 
Predigt, die Reue und den Entschluss, sich Gott zu weihen und 
die christl. Gebote zu erfüllen, zu beschränken scheint. Er 
nimmt den Begriff der Wiedergeburt offenbar auf, weil der Ge- 
meindeglaube ihn mit der Taufe verbindet: für diesen aber ist 
die Wiedergeburt die Neuschöpfung durch den Geist Gottes. 
Auch durch die sublimierende Darstellung I 61 schimmert diese 
volkstümliche, leicht mit gnostischen Ideen sich verbindende 
Vorstellung noch durch, wenn er sagt, dass der Täufling auf- 
höre, ein Kind „des Zwanges", d. h. der tiqojtti yeveoig, zu sein. 
Denn die TzgcoTri yeveoLg stellt als solche den Menschen unter 
den Bann der ei^aQ^evtj ; die letztere aber ist identisch mit der 
Herrschaft der Dämonen und Geister*). — Den (pwaiofiog^ wie 
<lie Taufe genannt wird, erklärt J. zwar I 61 (94 D) (hg qxaxi^ 
l^o/ii€vcüv Tr^v didvoiav tüv xavxa jjavd^avovTwv, Aber im Dialog 
39 (258 A) scheint deutlich die andere — wohl mehr populäre — 
Anschauung durch: .... (pcoTiCofievoL diä tov ovofxaTog tov 

1) Apol. I, 61. 

2) Cf. Tatian 8. 9. 11; Exe. ex Theod. 69 ff. 74ff. 
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Xqiütov tovTOV 6 i^ev yaQ Xa^ßdvei avviaewg Ttvevfxa, 6 di 
ßovX^g, de loxvcg, o di Idaecogy 6 de TCQoyvdaecog, 6 de didao- 
xallag, b de (poßov d'Bov. — 

Die gleiche Anschauung von der Taufe als dem Vehikel 
des Geistes liegt schliesslich der Ausführung des Barnabas- 
briefes c. 16 zugrunde, nach der der Gläubige ein Tempel 
Gottes geworden ist (cf. unten S. 304 u. 31 1 f.), während dieser 
Brief im übrigen die Sündenvergebung in den Vordergrund 
rückt. Für den Hirten des Hermas ergiebt sie sich aus 
Stellen wie Sim. IX 174, IX 13iflF., mehr aber noch aus seiner 
Gesamtanschauung. 

Im Johanneischen Gedankenkreise war die Taufe die 
Wiedergeburt aus Wasser und Geist. Das yevvrjd'^vat aviox^ev, das 
geboren werden von oben her, ist nichts anders als eine Neu- 
schöpfung durch den mitgeteilten Geist Gottes. Mitteilung des 
Geistes Gottes ist auch für den Titusbrief die naXivyeveaia, die 
in der Taufe stattfindet^), 35. 

Auch für die Apostelgeschichte ist die Taufe Ver- 
mittlerin des Geistes, neben der Sündenvergebung. Das darf 
als sicher gelten, auch wenn eine restlose Erklärung der ver- 
schiedenen Stellen, in denen die Taufe gestreift wird, nicht 
möglich sein sollte*). Auszugehen ist m. E. von der Stelle 238: 
„Thut Busse und lasse sich ein jeder von euch taufen irti r<j> 
6v6(4aTi ^Irjoov Xqi^otov zur Vergebung der Sünden, und ihr 
werdet die Gabe des heil. Geistes empfangen.'^ Danach ist klar, 
dass der heil. Geist die Gabe der Taufe ist. Dagegen spricht 
jedenfalls nicht die bekannte Erzählung von der Bekehrung des 
Kornelius, nach der der Geist vor der Taufe auf die gläubigen 
Heiden herabkam, IOm: dieser Zug ist in der Ökonomie dieser 
Erzählung und ihres Zweckes begründet und von da aus zu ver- 
stehen. Anders scheint es nun freilich c, 8 zu liegen: hier er- 
halten die Samaritaner den Geist nicht bei der durch Philippus 
erteilten Taufe, sondern erst später bei der Handauflegung des 



1) UseDer will, statt dvaxaivtoaetos, lesen nvaxotvcjaetjg nvsvfxmog 
äylov^ Das Weihnachtsfest p. 160 f. 

2) Eine Untersuchung dieser Frage kann hier natürlich nicht ge- 
geben werden. Man wird dabei die Quelleufrage nicht übersehen 
dürfen. 
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Petrus und Johannes. Auch wird c. 19 bei den Johannesjüngem 
das Herabkommen des Geistes scheinbar direkt an die Hand- 
auflegung allein geknüpft ^). In c. 8 scheint die auch sonst 
in der Apostelgeschichte sich zeigende (ihr eigentümliche?) 
Theorie vorzuliegen, dass die Apostel eine Sonderstellung ein- 
nehmen und, wie allem, so auch der Bekehrung der Samaritaner 
erst die abschliessende Sanktion erteilen müssen. Jedenfalls 
hinterlässt die Erzählung c. 8 durchaus den Eindruck, dass die 
Handauflegung der beiden Apostel als zur Taufe des Philippus 
gehörig erscheinen soll, wie die Handauflegung in 195. 6 ganz deut- 
lich als Stück der Taufceremonie auftritt. Wir würden dann anzu- 
nehmen haben, dass in den Kreisen des Verfassers der Apostel- 
geschichte die Handauflegung (schon ?) einen Bestandteil der Tauf- 
handlung bildete und ihr speziell 2), aber als einem Stück 
des ganzen Ritus, die Vermittlung des Geistes zugeschrieben 
wurde. Somit würden auch c. 8 und 19 in letzter Linie vor- 
aussetzen, dass der Christ in der Taufe den Geist erhält. In 
c. 19 tritt das ganz deutlich hervor, wenn Paulus, als die Jo- 
hannesjünger den Geistesempfang verneinen, verwundert fragt: 
aig TL ovv eßaTtTiad^rjve; diese Frage ist nur möglich, wenn der 
Erzähler voraussetzt, dass Taufe und Geistesmitteilung zusam- 
mengehören 3). 

Ihren kurzen und klassischen Ausdruck findet die Anschau- 
ung der älteren nachapostolischen Zeit in dem, dem Täufer zu- 
geschriebenen, Wort: „ich taufte euch mit Wasser, er aber wird 
euch mit (in) heiligem Geist taufen", Mk. Is (vgl. Mt. 3 11. 
Lk. 3 16). Denn mag auch die ursprüngliche Bedeutung dieses 
Wortes (die ursprünglichere Form bei Mt. undLk.: xat 7iVQi?\ 
wenn es von Joh. gesprochen ist, gewesen sein, welche sie will: 
so wie es in unsern Evangelien auftritt, will es als eine 
Weissagung auf die christl. Taufe verstanden werden und ist 



1) Act. 19 5 f. dxoiactvTeg öh ißanT^a&rjaav eig to ovofxa rov xvqCov 
^frjaov, xal ini&ivTog avroig tov ITavXov x^^Q^^ V^^^ ^^ nv6v/4tt t6 aytov 
in avTOvg . . . 

2) Vielleicht in Anlehnung an die jüdische Handauflegnng? 

3) Vgl. auch 9 17: Ananias sagt dem erblindeten Paulus: ontog 
dvaßXixpT^g xal nXriaih^g nvivfiaxog dyCov, Die letzten Worte sind 
eine Umschreibung der Taufe, von der dann erzählt wird. 
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von uns als Ausdruck des nachapostolischen (apostolischen?) 
Taufglaubens zu würdigen i). 

Dass das allmähliche Aufhören enthusiastisch-pneumatischer 
Erscheinungen bei dem Taufakt diese Würdigung der Taufe 
merklich beeinflusst und verändert hätte, ist nicht wahrscheinlich. 
Der Glaube, dass bei der Taufe der Geist auf den Täufling 
herabkomme, ist von vornherein ebenso sehr ein Ausfluss dog- 
matischer Überzeugung als wirklicher Erfahrung gewesen 2). 

Dass für die nachapostolische Vorstellungswelt die Taufe 
Sakrament in unserm Sinne war, d. h. in mystischer Weise das 
Heilsgut vermittelte, ist nicht überall zugestanden, aber ganz 
zweifellos; selbst für einen spiritualistischen Theologen, wie der 
Verf. des Johannesevangeliums einer gewesen ist, war die Taufe 
Sakrament*). Beachten wir noch, dass gemäss der populären 
Vorstellung vom Geist die Mitteilung desselben ziemlich konkret 
und massiv vorgestellt werden muss, so können wir nun mit 
Sicherheit folgern, welche Rolle bei der so verstandenen Taufe 
dem Gebrauch des Namens bewusst oder unbewusst zuerteilt 
war. Indem man den Jesus-Namen (bzw. die dreifache Formel) 
über dem Täufling aussprach, wie ein Siegel ihm aufdrückte, 
brachte man den Täufling in enge mystische Verbindung mit 
Jesus bzw. Gott, machte ihn zu seinem Eigentum und Schütz- 
ling; Jesu (bzw. Gottes) Geist durchdrang ihn*). Der Name 
hatte weihende, begeistende Kraft. 



1) Auch auf die Taufe Jesu wird man hinweisen dürfen. Selbst 
flolange als und da wo diese Taufgeschichte ihre ursprüngliche christolo- 
gjsche Bedeutung als Geburtsstunde des Messias noch hatte, musste 
sie auf die Wertung der Taufe auch des Gläubigen wirken, vor allem 
aber sobald sie durch die Erzählung und das Dogma der jungfräulichen 
Geburt aus ihrer ursprünglichen EoUe verdrängt wurde und ihre Be- 
deutung auf die — verschiedenfach und schwankend gefasste — Beziehung 
zur Gemeinde-Taufe zusammenschrumpfte. Dieser Prozess beginnt be- 
reits bei Mt. und Lk. — Vgl. übrigens J. Bornemann, die Taufe Christi 
durch Johannes, 1896. 

2) Ich kann der lebendigen Schilderung Weineis, Die Wirkungen 
des Geistes und der Geister p. 211fr., nur sehr bedingt zustimmen. 

3) Vgl. hierzu die Bemerkungen Ha rnacks in seiner „Mission und 
Ausbreitung des Christentums in den ersten 3 Jahrhunderten" 171f., 
auf die ich eben noch verweisen kann. 

4) Vgl. die oben geschilderte Bedeutung des Namens ! 
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Indes, wir können noch einen Schritt weiter gehn in der 
Präzisierung der Bedeutung des Jesus-Namens bei der nach- 
apostolischen Taufe. Es lässt sich, wie es bereits für die spätere 
Kirche mit Sicherheit nachgewiesen ist, so auch für die nach- 
apostolische Periode höchst wahrscheinlich machen, dass dem bei 
der Taufe gebrauchten Namen Jesus auch exorzisierende 
Kraft zugeschrieben wurde. 

Denn auch in dieser Zeit war die Taufe in gewissem Sinn 
ein Exorzismus. 

Zunächst kommt hier die allgemeine Erwägung in betracht, 
dass mit dem Einziehen des Geistes in den Täufling an sich das 
Entweichen der unreinen bösen Mächte verbunden gedacht 
werden muss. Wo der heil. Geist haust, ist kein Raum für den 
Satan und seine Schar. Das galt auch damals. Deshalb be- 
deutet das Einwohnen Gottes in dem Gläubigen durch seinen 
Geist zugleich Reinigung von den Dämonen. Barnab. I67.8: 
„Bevor wir an Gott glaubten, war die Behausung unsers Herzens 
verderbt und schwach, wie in Wirklichkeit ein von Händen ge- 
bauter Tempel; denn es war voll von Götzendienst und ein 
Haus der Dämonen, weil wir thaten, was Gott zuwider war. . , 
Nachdem wir die Vergebung der Sünden erhalten hatten xai 
klTciaavveg ifcl tö ovo^ia (die Stelle ist, abweichend von der 
gewöhnlichen Ansicht, auf die Taufe zu beziehen), wurden wir 
neue (Menschen), wiederum von vorn an geschaffen; denn in 
unserer Behausung wohnt in Wahrheit nun Gott*'. Deutlich und 
nach seiner Art massiv, aber gewiss die Vulgäransicht seines 
Kreises richtig wiederspiegelnd illustriert Hermas die Unverein- 
barkeit von Gottes Geist und bösen Geistern, Mand. V la: iav 
öe o^vxolia vig nQoaeld^t] (zu dem heil. Geist, dessen Eigen- 
schaft die fxo'Aqodvfxia ist), evd'vg ro 7Cvevfxa zö aytovy XQVipeqov 
ov, GTevoxcDQalTaL fiij s^ov tov cortov Y,ad'aq6v nai CrjTel aito- 
aTrjvat. £X tov to/cov • Tcvlyerai, yaq mcb tov Ttovqqov Ttvev^ 
/jaTog. . . kv yag xfj fiaxQo&vfiitjc 6 "KVQiog y.aTOi'nel, ev öi vg 
o^vxolltjc 6 diaßoXog, 26: to TQvq)€Qdv olv TtvevfÄa, /^ij exov 
avvrjd^eiav fiera novrjQOv Ttvevfxatog naTOiKeiv fxrjdi fiBTCc axA?^ 
^oVijTOg, OTtoxcoQei arco tov ävd-QciTcov toiovtov . . . Cf. Mand. 
X2. — In weniger massiver Weise I Joh. ös: „wir wissen, dass 
jeder, der aus Gott geboren ist (d. h. wie ich 's verstehen möchte: 
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der wiedergeboren ist, den Geist Gottes empfangen hat), nicht 
sündigt, . . . und der Böse berührt ihn nicht". 

Hat somit, um mit Clem. Eclog. 25 zu reden, der heil. Geist 
diaxiOQiGTiii'qv dvvafiLv ivegyeiciv vktyLwv, so müssen wir 
schliessen, dass nach damaliger Vorstellung mit dem Empfang 
des heil. Geistes in der Taufe implicite Befreiung von den 
bösen Mächten gesetzt war. 

Noch eine andre Beobachtung führt mit Sicherheit zu dieser 
Erkenntnis. 

Die damalige VulgärauflFassung des Christentums steht unter 
dem Zeichen des Glaubens an die Herrschaft Satans und der 
Dämonen. Wer in die Gemeinde der Jesus-Gläubigen eintrat, 
wollte von der erdrückenden Last der Herrschaft dieser Mächte 
frei werden. Die ganze Welt liegt im Argen. Das Regiment 
dieser Welt führt nicht Gott. Herr dieses Aeons ist Satan; 
er ist der agxcov tov -/.ocfiov tovtov, Joh. 123i. 1430. 16 u, 
Eph. 22. Mt. 48.9. Lk. 46flF. Seine Helfer sind die Dä- 
monen. Sie beherrschen das ganze Leben nicht nur des 
heidnischen Staates, sondern auch das des einzelnen. Ihnen 
untersteht Geburt und Tod. Von ihnen stammt die eifiagfievri 
und die dvayKrj^). Sie stehen hinter den toten Götzen der 
Heiden. Sie hausen nicht nur in den Tempeln und Statuen; 
sie dringen in die Herzen ihrer Verehrer. Während diese ihnen 
opfern und die Opfermahlzeit mit ihnen teilen, dringen sie in 
Leib und Seele ein. Ihre Wirkung ist das Heer der Übel und 
Krankheiten, ihre Wirkung auch die Sünde. Nach Clem. Alex., 
Strom. II 20 14 beschrieb Valentin den Zustand des von den 
Dämonen beherrschten Menschen so: „denn viele (in dem Herzen) 
hausende Geister lassen es nicht rein sein, ein jeder von ihnen, 
die es in vielfacher Weise mit unziemlichen Begierden quälen, 
vollführt seine eigenen Werke. Und mir scheint es dem Herzen 
zu gehn wie einer Herberge: auch sie wird ja xaTaTivQaval 
re xat OQVTveTat Kai TtoXXaKig "^onqov TtifXTtXaTai .... tov 
TQOTcov TOVTOV %al Tj yLogöia fxixQi ^ri Tcgovoiag Tt;yx«yfi4> axa* 
d'aQTog ovaaj rtolXaiv ovaa daifxoviav olufjTi^QiOv . . ." Damit 
schildert der Gnostiker auch die Stimmung und Anschauung 
der Grosskirche. 



1) Cf. u. a. Tatian 8. 9. 11; Exe. ex Theod. 69 ff.; 74 ff. 

Forschongen I, 2. 20 
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Von diesem Druck befreit das Christentum. Darin ist die 
jubelnde triumphierende Stimmung der Christen begründet, dass 
das Evangelium sie von Satan und seiner Schar frei gemacht 
hat Das Wesen des Christentums ist eben Kampf und Sieg 
über die Mächte dieser Welt. Nach Justin ist Christus Mensch 
geworden, um die Dämonen zu vernichten (€7ti nazalvaec tcSv 
öaLfxovtov) Apol. II 6; „Helfer und Erlöser'' ist er deshalb, weü 
er die Macht der Geister bricht, Dial. 30; selbst seinen Namen 
fürchten sie, Dial. 131 u. s. Dieselbe Auffassung findet sich 
ebenso am Anfang der nachapostol. Zeit, wie das n. T. zeigt. 
Unsere synoptischen Evangelien spiegeln sie wieder. Ja, die 
älteste, in die apostolische Zeit hinaufreichende Konzeption der 
Geschichte Jesu stellt dieselbe durchaus unter das Zeichen des 
Kampfes mit dem Teufel und seiner Schar. Jesu messianisches 
Leben beginnt mit der Überwindung des Herrn der Welt in 
der Versuchung, und sein Beruf wird dann als ein ständiger 
Kampf mit den Dämonen geschildert. Er ist eingedrungen in 
das Haus des Starken und hat ihn gebunden, Mt. 1229. Wenn 
er die Dämonen austreibt, so soll man daran erkennen, dass 
das Reich Satans im Zerfallen begriffen und die Herrschaft 
Gottes hereingebrochen ist, Mt. 1226ff. Er hat Satan wie einen 
Blitz vom Himmel fallen sehn, Lk. 10 is. Markus beschreibt 
die Thätigkeit Jesu als ^rjQvaaeLv und to daiixovta hcßäkleiv, 
1 39 1). Die 12 Jünger wählt er sich aus, IW arcoazeXXy avTovg 
%riQvaa€iv aal ex^iv e^ovaiav e^ßdXXetv zä öai/jovia 3i4f., vgl. 
67.12.13. Diese Vorstellung von der Aufgabe Jesu entspricht 
nur der Vorstellung, die auch manche jüdische Kreise von 
der Zeit der Gottesherrschaft hatten, vgl. Test. XII Patr. Ulis. 
VI 9. Ile; Ass. Mos. lOifif. 

War die Aufgabe Jesu die Besiegung der diese Welt be- 
herrschenden Mächte und ist das ersehnte Gut des neuen 
Glaubens die Freiheit von ihnen, so werden wir schliessen 
müssen, dass man durch den Initiationsritus dieses Gutes teil- 
haftig zu werden meinte. Der Täufling kam zur Taufe mit 



1) Vgl. Test. XII Patr. VII 5 (wohl christlich interpoliert): „ . . und 
er selbst wird gegen den Beliar Krieg führen und die Bache des Siegs 
wird er unseren Grenzen geben. Und er wird die gefangenen Seelen 
der Heiligen dem Beliar abnehmen . . .". 
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einem Herzen, das TtXy^^rjg eldwXoXarQilag xat oV/,og daifjLOvLiav 
war (Barnab. 16?): er ging fort mit einem Herzen, das zum 
Tempel Gottes geworden war. Die Taufe war — cum 
grano salis — Exorzismus. 

Zu demselben Endpunkt führt noch eine andere Linie. Sie 
geht aus von der Sündenvergebung, die in der nachapostol. Zeit 
neben (und vor?) der Geistbegabung als Gabe der Taufe er- 
scheint. Sünde und Dämonen gehören zusammen . Wie später 
(vgl. S. 279 f.), so ist es auch in dieser Zeit eine in weiten 
Kreisen verbreitete, fast selbstverständliche Überzeugung, dass 
die Sünde wie die Krankheit auf Teufel und Dämonen zurück- 
geht. Die Sünde ist eine Art Besessenheit. Ein Beweis ist 
kaum nötig, vgl. Herm. Mand. IV 34, V I3 26, VI 25, XII 54, 
Barnab. 2 10 4i3, II Clem. I82, I Clem. 51 1. Die volkstümliche 
und massive Form dieses Glaubens finden wir wieder bei Hermas: 
danach sind gar die einzelnen Sünden als Dämonen zu denken, 
vgl. Mand. H 3, V. 1. 2, IX 11, X 2 (XII 22), Sim. IX 228, 
236, ganz wie in der jüdischen Schrift der Testamente der XII 
Patr., vgl. Ii— 6, II 3. 4. 6, in 9, IV 13. 16. 20, VII 3.5. u. 0. Wir 
werden kaum irre gehen in der Annahme, dass diese Form der 
Vorstellung in den Gemeinden weit verbreitet gewesen ist. 
Jedenfalls erkennen wir hier, dass die Verbindung von Sünde 
mitSatan und seinem Reich nicht nur eine gleichgiltige Theorie war, 
«ondern wirklich und lebhaft empfunden wurde. — Auch in den 
neutest. Schriften dieser Periode ist diese Anschauung von der 
Sünde vertreten. Gewiss, sie steht nicht im Vordergrunde, aber 
sie macht sich als starke ünterströmung bemerkbar, die um so 
weniger unterschätzt werden darf, als sie auch auf jüdischem 
Boden vorhanden ist; vgl. Jak. 3i6 4?; IPetr. Ss; IJoh. 38; 
Joh. 132.27 17i5; ITim. 4i; Eph. 427 612; Mt. 4ifF.; Lk. ll24flE. 
223.31; Act. 03. 

Wo aber dieser Zusammenhang der Sünde mit geistigen 
Mächten vorhanden ist, da liegen auch Sündenvergebung und 
Dämonenaustreibung unmittelbar neben einander, bewusst oder 
unbewusst. Wo jener Zusammenhang im Vordergrunde steht 
und konsequent erfasst, die Sünde also direkt als Besessenheit 
empfunden wird, ist die Sündenvergebung einfach Sünden- 
reinigung, Exorzismus (vgl. oben S. 280). In den neutest. 
Schriften, in deren Kreisen die ethische Auffassung der Sünde 

20* 
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wenigstens vorwaltet, zeigt sich diese Vorstellung der Sünden- 
vergebung nicht in ihrer Konsequenz, wenigstens lässt sie sich 
nicht direkt nachweisen i). Aber da jene Erklärung der Sünde 
als starke Unterströmung vorhanden war, müssen wir annehmen, 
dass auch damals und in diesen Kreisen, zumal für die popu- 
läre Vorstellung, unzerrissene wenn auch nicht deutlich erkannte 
und empfundene Fäden zwischen Sündenvergebung und Exor- 
zismus (im weiteren Sinn) herüber und hinüber führten: 
irgendwie bestand ein Zusammenhang zwischen jener und der 
Befreiung von Satan und seinen Mächten. 

Wir dürfen das um so mehr annehmen in unserem beson- 
dern Fall, wo es sich um die in der Taufe sakramental 
vermittelte Vergebung der Sünde handelt. Schon diese 
Verbindung der acpeaig xüv af^agtiav mit dem Tauchbade weist 
indirekt auf die hier besprochene dingliche Auffassung hin. Das 
Sakrament, die Idee des Sakraments, deren Eigentümlichkeit die 
Übertragung eines geistigen Gutes durch eine äussere Hand- 
lung ist, wurzelt im physisch-religiösen Boden, in dem Boden 
der Naturreligion. In den ethischen Religionen bedeutet das 
streng gefasste Sakrament eine superstitio einer früheren reli- 
giösen Stufe. Die Vermittlung eines religiösen Gutes durch ein 
Sakrament ist im Grunde nur denkbar, wo dies Gut irgendwie 
dinglich gefasst wird. Wo also ein ethisch verstandenes Gut 
mit einem Sakrament verbunden erscheint, liegen die Wurzeln dieser 
Verbindung in einer Sphäre und in einer Zeit, in der jenes 
Gut irgendwie dinglich vorgestellt werden konnte. Denn, wie 
gesagt, nur da ist die Idee einer solchen Verbindung konzi- 
pierbar. Das gilt auch von Taufe und Sündenvergebung. 
Sündenvergebung kann eigentlich nur da durch das Wasserbad 
bewirkt werden, wo die Sünde irgendwie dinglich gedacht wird, 
nämlich als Befleckung und Verunreinigung, d. h. weiterhin als 
Verunreinigung durch eine fremde göttliche, geistige Macht *), — 
d. h. also: wo Sündenvergebung gleich Sündentilgung und 
Exorzismus ist. Ein Überlebsei dieser früheren Fassung der 



1) Beachtenswert ist übrigens Eph. 526f.: tva avrrjv dyiaay xaS-a^ 
qCaug T(ß koviQ(p rov vSarog iv ^i^fiari, l'va nagaarrjarj avrbs iat/r^ ly- 
^o^ov Trjv ixxXrjaltKV fxrj ^j^ovaav anlXov rj ^vrCda rftt rdiv JoiovTiov . , • 

2) Vgl. hierzu als Parallele die babylonischen Texte S. 186 ff. 



Religionsgeschichtliche Untersuchung. 2. Kap. 2. 309 

Sünde und Sündenvergebung ist es, wenn die acpeatg vcSv ai^aq^ 
naiv mit dem Wasserbade verknüpft wird in den urchristlichen 
Kreisen, in denen die ethische Betrachtungsweise im allgemeinen 
überwog. Aber nicht nur ein Überlebsel, sondern zugleich eine 
Auswirkung des noch vorhandenen ünterstromes primitiver 
religiöser Anschauung; mit ihr war implicite — das ist die 
Kehrseite — eine Stelle gegeben, an der unter günstigen Um- 
ständen die dingliche Auffassung der Sünde und der Sündenver- 
gebung wieder einströmen und die höhere ethische verdrängen 
konnte und musste. Das gilt mutatis mutandis von jedem 
Sakrament in ethischen Religionen. — Finden wir demnach, wie 
oben gezeigt wurde, deutliche Spuren davon, dass in nachapo- 
stolischer Zeit Sünde und Satan bzw. unreine Geister mit ein^ 
ander in ursächlichem Zusammenhango stehen, so drängt sich 
notwendiger Weise die Vermutung auf, dass die in der Taufe 
sakramental vermittelte Sündenvergebung in enger Beziehung 
zu der Befreiung von der Herrschaft Satans und seiner Geister 
gestanden haben muss. Damit ist aber von neuem die schon 
sonst wahrscheinlich gemachte Erkenntnis gestützt, dass die 
nachapostolische Taufe exorzistischen Charakter und Wert hatte. 
Schliesslich noch eine Erscheinung, die m. E. geeignet ist, 
dieses Verständnis zu sichern: die Verbindung des Fastens 
mit der Ceremonie des Tauchbades. — Das älteste Zeugnis für 
diese Verbindung haben wir Didache VII. Hier erscheint die- 
selbe bereits als selbstverständlich, ist also älter als die Ent- 
stehungszeit der Didache. Das Fasten geht der Taufe voran. 
Welchen Sinn hatte es? Natürlich war es für die damalige 
Anschauung nicht bloss eine feine äusserliche Zucht, sondern 
hatte eine sehr reale Bedeutung. Für das Judentum war das 
Fasten (meist mit Gebet verbunden) ein Mittel, um ekstatische, 
visionäre, also pneumatische Zustände herbeizuführen; es ge- 
hörte zum Apparat des Sehers und Propheten, Dan. lOaflf. ; 
IV Esra 5i3. 20. 631. 35. 924f.; Apoc. Bar. 12. 20 u. s. Im n.T. er- 
scheint das Fasten sehr oft in Verbindung mit dem Gebet, 
Act. 132.3. 1423 (lOso ABC); (Mk. 929 in der weitverbreiteten 
Variante ev Ttqoaevxrj xai vriaxeiif^ cf. Mt. 17 21); Lk. 237; 
(I Kor. 7 5). Der konkrete Sinn des Fastens tritt klar hervor 
an Stellen wie Act. 132.3 und Mk. 929: dort erfolgt auf 
das Fasten und Beten eine göttliche Offenbarung, und hier ist 
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das Fasten mit Gebet die Vorbereitung auf eine pneumatische 
Handlung, die Heilung eines Kranken nach Art des epileptischen 
Knaben. Auch in christlichen Kreisen war demnach diese Auf- 
fassung des Fastens lebendig. Zu beachten ist, dass dasselbe 
als Vorbereitung für pneumatische Zustände gilt. Die Vor- 
bereitung aber besteht für eine massive Vorstellung in der Be- 
freiung von unreinen Geistern, von der Herrschaft Satans. Das 
ist schon jüdische Auffassung. In einem Stück der Eliasapoka- 
lypse 1), dessen jüdische Provenienz anzufechten kein Grund 
vorhanden ist, wird der Wert des reinen Fastens gerühmt, 23 uff.: 
„es vergiebt Sünden, es heilt Krankheiten, es vertreibt Dä- 
monen, es hat Macht bis zum Throne Gottes'' *). — Wir werden 
vermuten dürfen, dass mit dem Fasten , das der Taufe vorauf- 
ging, ähnliche Gedanken sich verbanden, dass man dem Tauch- 
bade das Fasten vorangehen liess, weil es eine Waffe gegen 
den Einfluss der bösen Geister war. Tatian, Or. 16 : Tovrovg de 
vixSv av Tig d^eX'qajjy t'^v vXtjv TtagaiTtjodad^o). Ganz klar und 
deutlich tritt die Aetiologie des Fastens in den clementin. Ho- 
milieen und Eecognitionen zu Tage. Hom. 9io: od-ev Ttqog Ttpf 
T(Sv öatfiovcav qwyijv ij evdeia yiai rj vriOTela xai rj ^anovxicc 
ol-MiOTaTov iariv ßoi^d^ixa^), Cf. Recogn. 4i8. Noch sei auf 
Clem. Eclog. 14 *) verwiesen , um von späteren Belegen zu 
schweigen ß). — Aus der Verbindung des Fastens mit der Taufe 
ist also zu schliessen, dass der Taufe wenigstens in den Kreisen, 
in denen diese Verbindung auftrat, irgendwie exorzistische Be- 
deutung beigelegt wurde. 

Nach all diesem kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass für die nachapostol. Zeit die Taufe, wie 
als Weihe durch den Empfang des Geistes, so auch 
als Exorzismus an ge sehn oder doch, wo die klare Er- 
kenntnis davon fehlte, mehr oder weniger stark empfunden 



1) Vgl. SteindorflF, Die Apokalypse des Elias, TU., N. F. 2, 1899. 

2) Vgl. Testam. XII Patr. XI lo. 

3) Die Erklärung für diese Auffassung s. im Zusammenhang der 
Stelle. 

4) aXkoig re xsvoZ Trjg vXrjg xriv ^pv^riv ^ vriazsla xaX xad-agäv xal 
xovffTiv abv xal T(ß atofiaxi, naqCarr^at xolg d-sCoig Xoyoig, 

5) Augustin, De fide et opp. 68: abstinentia jejuniis exorcismis- 
que purgari. Cf. Anrieh, Das antike Mysterienwesen, 190, Anm. 3. 
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wurde. Dass das in erster Linie von der populären Anschauung 
der Gemeinde gilt, braucht nicht mehr hervorgehoben zu werden. 
Die Bekehrung zum Christentum bedeutete Eintritt in die Herr- 
schaft Gottes auf der einen, Befreiung von der Herrschaft des 
Herrn der Welt und seiner Scharen und Sieg über sie auf der 
andern Seite. Die Taufe als Eintritt in die Christenheit ver- 
mittelt diese Befreiung und die Macht über die Feinde. Von 
hier aus dürfte eine so verlorene Notiz wie die des Ignatius, 
Ep. ad Polyc. 62 verständlich werden: to ßaTtttaiia vfiiov 
(xevecco cäg o/tla. Und wenn hier nur ein Bild vorliegt, so ist 
das Bild doch nur von da aus verständlich. Damit ist zu ver- 
gleichen Cyrill, Cat. 1 4 : otcXov lafißaveig ov q)&aQTov aXlc 
ftvevfiawKov, — und nicht ohne Grund folgt im unechten 
Markus-Schluss auf das Logion 16 le: „wer gläubig geworden 
und getauft ist, wird gerettet, der ungläubige aber wird ver- 
urteilt werden", die Verheissung der Herrschaft über die Dä^ 
monen und ihre Geschöpfe ^). 

Dann aber ist klar, dass der Name Jesu bei der 
so verstandenen Taufe exorzistische Bedeutung hatte. 
Der Zweck bei seinem Gebrauch war, den Täufling von der 
Herrschaft der bösen Geister zu befreien. Dass der Name zu- 
gleich weihende Kraft besass, wurde oben (S. 303) als wahr- 
scheinlich aufgewiesen. Der Nachdruck wird indes auf der 
exorzistischen Kraft gelegen haben. Das ist deshalb wahrschein- 
lich, weil für das Bewusstsein dieser Zeit (cf. oben S. 243) die 
Kraft des Namens Jesu über Satan und seine Geister im Vor- 
dergrunde stand. Eine deutliche Spur dieser Anschauung von 
der Wirkung des Namens, die wir auf dem zurückgelegten 
Wege erschliessen mussten, dürfte sich im Barnabasbr. an der 
schon mehrfach zitierten Stelle c. Ißefif. finden 2). Die Aus- 
führung knüpft an ein uns sonst nicht bekanntes „Schrift"- Wort 
an : yeyqaTtxai ydg * xal eOTat T^g Ißdofxddog ovweXovpievrig 
oinodofirjd-i^aeTai vadg ^eov svdo^iog ifcl t(^ ovofxan "avqlov, 
elQLano) ow ort iaziv vaog. nüg ovv oi^odoiiridTflexai enl 

1) Mk. 16i7f. : arifjLiTa 6h loig niarevaaaiv axoXovd-i^aii jctvict' iv 
Ttp ovojLtarC fiov öaifjLovia ixßalovaiv, yXatcracctg XaXi^aovdiv xal iv tdig 
Xegalv otpeig aQovaiv xäv d^avuai^fjiov ti ntaaiv, ov firj avTovg ßXdxpr^. 

2) Wie früher schon bemerkt, glaube ich die Stelle auf die Taufe 
beziehen zu sollen. 
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T(p ovofiaTt kvqIov; f^dd-STe. tzqo tov ^fiSg TtiOTevaac zql d-e^) 
rjv fjfiwv To 'KaTOi'/,t]T7]Qiov Tilg '^^Qäiccg q)&aQTdv Kai da&evigy 
o5g äXtj&wg oXyLodoi-iriTog vadg öiä x^^Qog' ort rp^ TtXiJQtig 
fxev eidwXoXaTQclag '/,ai rjv oly.og daifiovitov, diä t6 Ttoieiv 
oaa rpf evavria Tq) d-e^. oiyLodo^rid"i^aBTai de^ ifvt t(^ ovo- 

fiati yiVQiov XaßovTsg r^v acpeaiv tcSv a^agrudv yuxi 

eXniaavTBg 67t l to ovofia eysvofied^a tmxivol, naXtv e^ 
^QXV^ xrtCojMCvot • dib iv t(^ iMtxot'^'qtriQi^} i^^tSv dltjd'dig 6 S^ebg 
xaroAxeT ev rj/jiv» In den Worten des Zitats €7tt T(ii ovofxati 
yiVQiov sieht der Verf. offenbar einen Hinweis auf die TaufFormel. 
Dass das Herz aufhört ein oTxog dai^oviwv zu sein und ein 
Tempel Gottes wird, das bewirkt in irgend einer Weise das 
ovo/ja 'KVQLov. Wir verstehen diese Stelle am besten im Zu- 
sammenhange der obigen Gedankenreihen i). 

Die Nennung des Namens Jesu bei der Taufe war 
also eine Art Exorzismus. Mit ihr ist in nuce für die 
nachapostolische Zeit das gegeben, was später zu einer 
ganzen Reihe von liturgischen Akten sich entwickelt hat (vgl. 
S. 277). — Die Aetiologie dieser Wirkung des Namens Jesu 
ist nach der oben geschilderten altchristl. Wertung desselben 
und nach der allgemeinen Namenphilosophie ohne weiteres klar. 
Indem der Name über dem Täufling feierlich ausgesprochen 
oder ausgerufen wird, wird dieser zum Eigentum Jesu gestempelt 
und unter Jesu (bzw. Gottes) Schutz gestellt. Die feindlichen 
Mächte entweichen vor dem gefürchteten Namen und haben 
gegenüber dem mit jenem Namen wie mit einem Amulett Ver- 
sehenen ihre Macht verloren. Denn wie dem Sklaven das 



1) Man könnte geneigt sein, auch an der Stelle Act. 1048 atpsa^v 
afiaQTidjv XaßeTv ^la rov dvofjiarog avtov narra tov niffTivovTa €ig avTov 
— (eine Stelle, die ich auf die Taufe beziehe, cf. S. 298) — diesen un- 
mittelbaren Zusammenhang Sünde — Dämonen, Sündenvergebung — 
Dämonenvertreibung — Name, als schliesslich zugrundeliegend anzu- 
nehmen; zumal wenn man Stellen wie die oben 227, vgl. 247, zitierte in 
Anschlag bringt, nach denen ethische Wirkungen auf den Namen zu- 
rückgeführt werden. Wahrscheinlicher ist es indes doch wohl, anzu- 
nehmen, dass das ovofia Jesu hier als pars potior der Taufhandlung 
genannt ist, vgl. S. 298. Das ergiebt sich auf jeden Fall aus dieser 
Stelle mit Sicherheit, dass für die Apostelgeschichte das Nennen des 
Namens Jesu bei dem Taufakt von unentbehrlicher Bedeutung war. Das 
•Gleiche würde von Act. 4 12 gelten, cf. S. 298. 
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Zeichen seines Herrn, als aq^gayig, auf den Körper gebrannt 
wird oder der Mithras- Verehrer das Erkennungszeichen seines 
Gottes auf der Stirn trägt, so wird auf den Täufling der Name 
Jesu durch das Aussprechen gelegt wie eine schützende acpQayig, 
In dem Begriff des „Siegels'' und seiner Bedeutung für die 
damalige Vorstellungswelt fasst sich diese Seite der Wirkung 
des Jesus-Namens am besten zusammen. -~ In diesem Zusam- 
menhang betrachtet, erscheint es mir wahrscheinlich, dass in 
Apocal. 14 1 eine Anspielung auf die Taufe vorliegt. Man hat 
es auffallend gefunden, dass in der christl. Apokalypse die Taufe 
gar nicht erwähnt werde, und wohl gemeint, das müsse in einer 
gewissen Ablehnung der Taufe von selten judenchristlicher Kreise 
begründet sein. Nach meiner Meinung wird 14 1 auf die Taufe 
hingewiesen. Das ist um so wahrscheinlicher, wenn die S. 150 
Ausgesprochene Vermutung zu Recht besteht, dass der Name des 
Lammes dem Zusammenhang ursprünglich fremd ist. In 7 2. 3. 
94, cf. 224 ist nur vom Namen Gottes als der öcpqayiQ die 
Rede. Wenn nun hier 14 1 der christl. Bearbeiter den Namen 
des Lammes hinzufügt, so erklärt sich das am besten, wenn er 
an die christl. Taufe dachte, bei der ja der Name Christi als ein 
Siegel auf den Täufling gelegt wurde. Wir würden hier einen 
indirekten Beweis für unsere Auffassung der nachapostolischen 
Taufe als eines Schutzmittels gegenüber den Mächten des Ver- 
derbens haben, und weiterhin einen indirekten Beweis für 
unsere Auffassung der Taufformel als einer Schutzwehr gegen- 
über den Mächten des Abgrunds i). 



Soweit bei der Dürftigkeit direkter Quellen hier überhaupt 
Erkenntnisse möglich sind, wird man nach allem feststellen können: 
auch im nachapostolischenZeitalter hatte die Ver- 
wendung des Jesus- (bzw. dreifachen) Namens bei der 
Taufe die gleicheBedeutung wie später: sie diente als 
Versiegelung, als Mittel inniger Verbindung mit dem 
Christus, vor allem als Abwehrmittel feindlicher 
Mächte und als Vehikel der Geistmitteilung. Nicht das 



1) Ob man dann aus dieser Stelle auf eine zweifache Formel 
schliessen dürfte als einen Übergang zur dreifachen? 
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soll gesagt sein, dass diese Vorstellungen überall bewusst vor- 
handen gewesen sein; vielfach wird man nur die allgemeine 
Vorstellung einer geheimnisvollen mystischen Wirkung der 
Nennung des Jesus-Namens bei dem Untertauchen gehabt haben : 
aber jene Vorstellungen lagen überall zugrunde. 

Man wird zu diesem Resultat, namentlich was die 
2. Hälfte der nachapostolischen Zeit anlangt, noch mehr Zu- 
trauen gewinnen, wenn man die kirchliche Taufe auf der 
Folie der etwa gleichzeitigen gnostischen Taufe betrachtet» 
Selbstverständlich dürfen die gnostischen Anschauungen nicht 
mit denen der Kirche vereinerleit werden. Aber was wir bis- 
her nur aus vereinzelten Andeutungen wenn auch mit ziem- 
licher Sicherheit erschliessen raussten, wird deutlicher und 
sicherer, wenn wir es auf einem etwa gleichzeitigen, vielfach 
verwandten und parallelen Gebiete deutlicher und klarer er- 
kennen. — Die mannigfachen Anschauungen der Gnosis über 
die Taufe an sich hier vorzuführen ist natürlich nicht meine 
Aufgabe, ich hebe nur heraus, was für meinen Zweck hier in 
betracht kommt. 

Auf die grosse Bedeutung, die der Namenglaube für die 
Gnosis hatte, ist bereits S. 215 ff. hingewiesen. Die mancherlei 
heiligen Namen stehn in engster Verbindung mit den für den 
Gnostiker so ungemein wichtigen Mysterien; sie sind z. T. die 
Mysterien selber. Auch das wurde schon hervorgehoben, dasa 
die gnostischen Mysterien in weiten Kreisen eschatologisch 
orientiert sind und auf den vielfach im Mittelpunkt des Inter- 
esses stehenden Aufstieg der Seelen durch die Himmel ten- 
dieren. Sie sollen die Seele des Gnostikers befähigen unge- 
fährdet und ungehindert durch die mancherlei feindlichen Mächte 
und Gewalten die verschiedenen Stationen zu durcheilen. — 
Auch die Taufe, bzw. die mit ihr zusammenhängenden oder sie 
ersetzenden Erlösungs-Riten dienen dazu, den Gnostiker für die 
Himmelsreise bzw. den Eingang in den Himmel auszurüsten 
und gegen feindliche Gewalten immun zu machen. Dabei wird 
naturgemäss auf die Formeln sehr viel Gewicht gelegt. Inter- 
essant ist dafür der Bericht des Irenaeus über eine Gruppe der 
Valentinianer, die Markosier, 1 14 (Harvey). 14 1: „Sie sagen aber, 
dass dieselbe (die an Stelle der Taufe tretende ärcolvTQWGig) 
notwendig sei für diejenigen, welche die vollkommene Gnosis- 
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erlangt haben, damit sie in die alles überragende Macht wieder- 
geboren seien. Denn sonst sei es unmöglich, in das Innere de& 
Pleroma zu kommen." Die vTteQ Ttdwa dvvafjtig ist die Herr- 
schaft über die widersacherischen Dämonen. Von 
einer andern Gruppe weiss Ir. zu erzählen, dass sie eine Art 
Toten-Taufe kennen. 144: Alii sunt qui mortuos redimunt ad 
finem defunctionis, mittentes eorum capitibus oleum et aquam 
sive praedictum unguentum cum aqua et cum supradictis 
invocationibus, ut incomprehensibiles et invisibilea 
principibus et potestatibus fiant . . . Die mitgeteilten 
Tauflformeln, zum Teil syrisch wiedergegeben mit nicht entspre- 
chenden griechischen Versionen, lassen deutlich die grosse Be- 
deutung des Namens erkennen. 142: Baaeiiä xafioaarj , . , 
Eine andere Formel: to ovofxa rö dTtoyieyLQVfifjisvov arcb Ttaarjg 
d-eoTTjTog YAxl y,VQi6Tr]Tog nat dltj^eiag o ivedvaaro ^) ^Iriaovg 6 
Na^agrivog ev raig Kcjaig (^aivaig) tov q^cozog rov XqiOioVy 
Xqlöxov tfSvvog did TVvevfxarog dylov elg Xvtqcjgiv dyyeXi'KTJv. 
Als Übersetzung einer syrischen Formel bietet Ir. in demselben 
Kap.: ov diaiQCJ to nvevixa, Ttjv ytagdiav 'Kai Ttjv vneQOvgdvtov 
dvvafiiv, TTjv oiyLTiQfjiova' ovalfjirjv tov ovofJLaxog öov*)y. 
aarrtiQ dktj^eiag. Darauf antwortet dann der Geweihte: eatriqiy' 
juat %at Xe^vTQüjfÄai aal XvTQOVfjiai tt(v xpvxr^v fiov drtd tov 
aliSvog TOVTOv aal Ttdvtiov twv Jtaq awov iv Tip ovoixaTi 
Tov^Iaw, og . . . Die Anwesenden sprechen dann: slgijvri 
ftdöLv^ €qp' ovg x6 ovofxa tovro hnavaTtavETai. 

Diese Beziehung von Taufe und TaufFormel auf die bösen 
Geister und Mächte tritt besonders deutlich in den Excerpta 
ex Theodoto des Clemens Alex, und in den Thomasakten hervor. 
Für uns ist das deswegen wertvoll, weil die in den Excerpten 
sich repräsentierende valentinianische Gnosis der Kirche ziem- 
lich angenähert *) und, was in den Thomasakten an Gnostischem 
vorliegt, für den Geschmack der katholischen Kirche mundge- 
recht gemacht ist. Beide Schriften lassen also einen vorsich- 



1) Hier ein Beispiel der früher erwähnten in gnostischen Kreisen 
öfter begegnenden Personifizierung und Loslösung des Namens; der 
Name sachlich etwa = Geist. Cf. S. 216. 

2) Dazu ygl. die oben S. 266 zitierte Stelle aus der armenischen. 
Liturgie : particeps fiat hie fructus istius tui terribilis nominis . . . 

3) Cf. oben S. 246. 
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tigen Schluss auf kirchliche Anschauungen zu. — In den 
Thomasakten *) heisst es in einem Gebet an Christus zur Ein- 
leitung der Taufe des Vazanes und einiger Frauen, SliöfF. 
(Bonnet): „. . sei ihr Arzt in der Zeit der Krankheit, sei ihre 
Erquickung im Lande der Leidenden, ayiaaov avrovg iv rqi 
€({) 6v6f,iariy sei ihr Arzt für Seele und Leib, mach' sie zu 
Tempeln deines heil. Geistes." Abgesehen davon, dass in diesem 
Gebet — NB. Taufgebet! — Christus als Arzt für leibliche 
Krankheiten in Anspruch genommen wird, — wie denn an 
anderer Stelle, 37i6JBf., das geweihte Wasser (= Taufwasser) zur 
Heilung verdorrter Hände dient, — ist zu beachten, dass die 
von der Taufe erwartete Heiligung, d. h. die Einwohnung des 
Geistes % an das ovo/Aa Jesu geknüpft wird »). Von der dann 
erfolgenden Ölsalbung, die der Taufe vorangeht, erwartet man, 
dass sie den Widersacher vertreibe, und zwar auch hier wieder 
vermöge der erfolgten Anrufung des Namens Jesu. 829ff. iv 
ovofjiavi aov, ^Irjaov Kgiaze, yevead^u) Talg ipvxcug Tavzaig elg 
acpeaiv afxaqTKjiv 7,al elg aTzoTgorcr^v xov svawiov "/.ai elg aw- 
tr^qlav tcov ipvxcjv aiTcov. Ungemein charakteristisch ist die 
Verbindung: Sündenvergebung, Abwehr des Feindes, Errettung 
der Seelen — wir fanden sie ähnlich in der Kirche. — Ein 
Rätsel bis zu einem gewissen Grade, auf jeden Fall sehr inter- 
essant ist die Stelle, an der von der Versiegelung eines Weibes, 
aus dem Thomas einen Dämon ausgetrieben hat, elg ovof^a 
TtaxQog y^ai vlov Kai ay/ov /rvct'juarog erzählt wird, 35i6flf. Das 

— ungetaufte — Weib bittet den Apostel : äytoavoXe rov 
viluoTOv, Sog /AOL i^v öcpQayiöay %va fx'^ VTtoaTQeipj] elg ifjie 
TcdXiv 6 ixd^Qog e/,eivog. lote CTtolriaev avrrjv syyvg avtov ye^ 
via&ac Y,ai ETCi&ug Ire avzy t'^v xelqa avTov Eö(pqdyiaev avxriv 
elg ovo^ia . . . noXXol de yiai aXXot eacpqayiod^rioav jU€t avxi\g. 
Und unmittelbar daran schliesst sich die Feier der Eucharistie. 
Was ist mit jener Versiegelung gemeint? Die Wassertaufe oder 

— eine Taufe ohne Wasser? Mat hat vermutet, dass in dem 
Ausdruck eacpgccyiaev das Wasserbad enthalten sei. Im syri- 



1) Die Anschauung dieser Akten von der Taufe bedarf noch immer 
einer genaueren Untersuchung, trotz Thilo, Acta Thomae, und Lipsius, 
Apokryphe Apostelgeschichten. Sie ist oflFenbar nicht einheitlich. 

2) 7io(r\aov (xvTOvg vaovg rov uyCov aov nvevfxaxog, 

3) aytaaov nvxovg iv ri^ atp 6v6f4aTi>. 



Religionsgeschichtliche Untersuchung. 2. Kap. 2. 317" 

sehen Text (ed. Wright, Apocryphal acts oft the apostles, vol. II, 
Übersetzung p. 188) wird denn auch erzählt, dass der Apostel 
das Weib in einem Fluss taufte. Aber schwerlich darf auf die 
syrische Relation zu viel Gewicht gelegt werden; sie ist an 
manchen Stellen verkirchlicht. Der griechische Text lässt nur 
eine Handauflegung unter Nennung des dreifachen Namens er- 
kennen. Das „versiegeln" bestände dann darin, dass der drei- 
fache Name durch die Nennung wie ein Siegel auf das Weib 
gelegt würde. Das würde einen guten Sinn geben; durch dies 
Siegel wäre das Weib vor der Wiederkehr des Dämons ge- 
schützt — ganz entsprechend der uns sonst bekannten Wertung 
des Namens. Es würde ein Aufnahmeritus ohne Wasser vor- 
liegen, wie wir auch von einer Gruppe der Valentinianer wissen 
(Iren. I 14), dass sie das Wasser bei der Taufe verschmähten. 
Das Sakrament des Namens, das wir bei der Taufe sonst mit 
dem Sakrament des Wassers vereinigt finden, würde hier allein i) 
auftreten; es würde ein direkter Beweis für die schon früher 
ausgesprochene Vermutung vorliegen, dass der Name allein ur- 
sprünglich ein Sakrament für sich war. — Indes, über Ver- 
mutungen kommen wir hier nicht hinaus. Sollte an unserer 
Stelle doch eine Taufe mit Wasser vorausgesetzt sein, so wäre 
sie ja jedenfalls gedacht als Schutzmittel vor Dämonen. Und 
darauf kommt es uns hier an. 

Nach den Excerpta ex Theod. ist, „wer versiegelt wurde 
durch Vater, Sohn und Geist, unantastbar für jede andere Ge- 
walt, und durch die drei Namen wurde er von jeder Dreiheit 
€v (pd^oQ^ getrennt; nachdem er das Bild des Irdischen trug, 
trägt er dann das Bild des Himmlischen" «), c. 80. „Denn wer 
in Gott hinein wiedergeboren wurde, ging in Gott ein und 
empfing Macht, auf Skorpionen und Schlangen, den bösen 
Mächten, zu wandeln .... in welche (seil. Vater, Sohn und 
Geist) wir wiedergeboren werden, indem wir allen übrigen 
Mächten überlegen werden", c. 76. In der Taufe werden die 
unreinen Geister vertrieben. Gap. 77: airina äotlog ^eov afxa 



1) Bzw. in Verbindung mit der Handauflegung; doch scheint diese 
nur eine Nebenrolle dabei zu spielen. 

2) (T*« yag naxQog xai vlov xal ayCov nviv/Aarog at^Qttyus&t\g avenC- 
Xrinrog iari ndarji tJ allr^ SwdfJLH x«l Öta tQuiHv ovofiajüiv nnar^g Tfjg iv 
(fd-OQ^ TQM^og dnriXlciyr} . • . 
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z(^ äveX^eiv xov ßa/czla/AaTog xat Ttgog (Usener^): yca^aQdg) 
zwv aKad^aQTWv Xeyerai (ü. : yivetai) TtvevfjKXTCJv %al, eig ov 
TtQo oXiyov €V7]QyovVj Tovtov rjdtj cpQiaaovaiv. Dass dabei die 
Formel einen hervorragenden Anteil als exorzisierende und 
weihende Kraft hat, ist ohne weiteres klar, zumal bei einer 
Schrift, die so deutlich und massiv die exorzistische und 
weihende Kraft des Namens hervorhebt wie die Excerpte (vgl. 
<las Zitat S. 246). 

Wir finden somit in gnostischen Kreisen im wesentlichen 
dieselbe Anschauung, die wir für die Kirche in der nachaposto- 
lischen Zeit konstatieren zu müssen meinten. Nur ist hier ganz 
unzweideutig und auch quellenmässig mit Händen greifbar, was 
wir dort zumeist indirekt erschliessen mussten. Diese Sachlage 
hat den Wert, dass sie unser obiges Eesultat für die gleich- 
zeitige kirchliche Anschauung sichert und stützt. — 



3) Die apostolische Zeit. — Für die Taufanschauung 
der apostolischen Zeit haben wir als direkte Quelle fast nur 
die paulinischen Briefe. Was sich aus ihren, immerhin nicht 
sehr reichlichen, Andeutungen über den Gegenstand ergiebt, 
kann natürlich zunächst nur für die Anschauung des Paulus 
selbst in Anspruch genommen werden. Nur mit Vorsicht und 
indirekt können wir von da aus auf die Anschauung der Ge- 
meinde schliessen. — Ich muss mich über die paulinische Tauf- 
lehre etwas ausführlicher auslassen, da Einheitlichkeit über sie 
noch nicht erzielt ist : auf eine Abweisung anderer Anschauungen 
muss ich hier natürlich verzichten. — 

Dass für Paulus und in seinen Gemeinden die Taufe ein 
allgemeiner notwendiger Brauch war, hätte man nie bestreiten 
sollen. Auch nicht in der Form, dass nur Heiden, aber nicht 
Juden getauft worden seien. Paulus selbst hat sich taufen 
lassen. Es wird aber im Interesse der hier gebotenen Vorsicht 
der Untersuchung sein, wenn man, was aus den paulinischen 
Briefen über die Taufe sich ergiebt, zunächst nur auf die für 
Paulus natürlich im Vordergründe stehende Heidentaufe*) 
bezieht. 



1) Usener, Das Weihnachtsfest, S. 163. Anm. 35. 

2) Über die Frage, welche Bedeutung in ältester Zeit 
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Welche Bedeutung hatte für Paulus das Tauchbad? Man 
"wird der allgemeinen Zustimmung sicher sein, wenn man von 
Rom. 6 als der sedes classica der paulinischen Taufanschauung 
ausgeht. Hier erscheint das Unter- und Emportauchen des 
Täuflings als ein Bild des mit Christus sterben und auferstehen. 
Die Taufe bedeutet und bewirkt die Einverleibung in den 
Christus. Dass das Getauftwerden ein ßaTtTiad^rjvai elg 
Xqiotov ist, wird als selbstverständlich vorausgesetzt, 63. Diese 
Einverleibung in den Christus ist, für die paulinische An- 
schauung natürlich, vor allem eine innige Verbindung mit den 
beiden wichtigsten, eigentlich den beiden Thatsachen des Messias- 
lebens Jesu, seinem Kreuzestode und seiner Auferstehung. So 
schwer oder unmöglich es für uns auch ist, es uns vorzustellen : 
es muss daran festgehalten werden, dass Paulus hier von einem 
wirklichen Mitgekreuzigtwerden des alten Menschen, von einem 
navagyrid^^vai des awfxa Trjg d^aQriag (der oaQ^) redet; und 
ebenso real ist die Teilnahme an der Auferstehung, das öV(iq)V' 
%ov elvai (T(p ofxoiojfjiaTL) zf^g avaaTdaeuyg^ zu denken. Durch 
den Wortlaut des ganzen Abschnitts ist es schlechthin aus- 
geschlossen, in Rom. 6ifif. den gut lutherischen Gedanken aus- 
gesprochen finden zu wollen, dass die Taufe die Jurisdiktionelle 
Übertragung der durch den Tod Jesu erworbenen Freiheit von 
Sündenschuld und Schuldverhaftung bedeute i). Und ebenso ist 
es m. E. unmöglich, das dem Täufling zugeschriebene Sterben 
und Auferstehn als ein ethisches zu verstehen. Für die realisti- 
sche paulinische Anschauung ist ein neues sittliches Leben erst 
möglich, nachdem eine neue Naturgrundlage gegeben ist. Die 
wird eben in der Taufe geschaffen ; und erst auf ihr kann und 
soll, nach Rom. 6, die neue sittliche Entwicklung sich erheben. 
Eine mystische, physisch-hyperphysische Vereinigung mit dem 
Christus, seinem Tod und seiner Auferstehung, erlebt der Täuf- 
ling: es ist eine völlige Neuschöpfung, eine „Wiedergeburt, 



die Taufe für übertretende Juden hatte, läset sich gar 
nichts Sicheres sagen, wenigstens nicht im Zusammenhang 
dieser Arbeit. Ich lasse die Frage deshalb hier ganz aus 
dem Spiel. 

1) Der neuerdings von Althaus, Die Heilsbedeutung der Taufe 
im n. T., wieder gemachte Versuch, diese Anschauung für Eöm. 6iff. zu 
beweisen, dürfte schwerlich überzeugen. 
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IV 



wenn P. diesen Ausdruck auch nicht gebraucht. Und nun 
ist festzuhalten: P. sagt nicht, dass das durch die Taufe nur 
symbolisiert ^), sondern dass es durch sie bewirkt werde. 

Ganz die gleiche Wirkung wird der Taufe Kol. 2 11.12 zu- 
geschrieben. Die Parallelisierung mit der jüdischen Beschnei* 
düng ist eine mehr äusserliche, wie mir scheint, veranlasst durch 
die Rücksichtnahme auf die Irrlehrer in Kolossae; der Nach- 
druck liegt darauf, dass die Taufe ein Abthun des owfxa t^q 
aagxog ist, ein mitbegraben- und mitauferweckt-werden mit 
Christus, wie Rom. 6. 

Eine kurze und prägnante Zusammenfassung der Oedanken- 
reihen von Rom. 6iff. und Kol. 2 11. 12 bietet Gal. 326. 27. „Denn 
alle seid ihr Söhne Gottes durch den Glauben (nicht: au Chr. J., 
diese Übersetzung widerstrebt paulinischer Ausdrucksweise, son- 
dern) in Christus Jesus". Dass die Christen aber iv XQiazq 
^Iriaov sind, wird dadurch erklärt und begründet, v. 27, dass sie 
Christum angezogen haben. Christum aber haben sie angezogen 
wie ein Kleid dadurch, dass und weil sie in ihn hinein getauft 
wurden. Die Taufe bewirkt also das ^ XqiaTi^ ^Iriaov uvair 
eine Zusammenfassung des Rom. 6iff. und Kol. 2 11. 12 Gesagten. 
— An dieser Stelle tritt zugleich der enge Zusammenhang ins 
Licht, in dem die Taufe mit dem Zentrum des paulinischen 
Christentums steht. Denn zum Zentrum paulinischen Glaubens 
gehört das „sein in Christus Jesus". Und gerade das bewirkt 
die Taufe. 

In einen auf den ersten Blick ganz andern Vorstellungs- 
kreis führt IKor. 12 13. „Denn vermittelst eines Geistes wurden 
wir alle zu einem Leibe getauft, ob Juden oder Hellenen, ob 
Herren oder Sklaven, und alle wurden wir mit einem Geist 
getränkt." Als Wirkung der Taufe erscheint hier Einfügung 
der Getauften in einen Leib, das corpus mysticum Christi. Die 
erfolgt durch den einen Geist: in der Taufe wird der göttliche 
Geist mitgeteilt. Derselbe Gedanke findet sich noch IKor. 611, 
cf. unten (und Eph. I13). Das spezifische Gut der messianischen 
Endzeit wird durch die Taufe vermittelt. Dabei ist es für die 
richtige Auffassung der paulinischen Taufe wohl zu beachten, 



1) Das auch. 
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dass auch für P. das Tcvevfjia in letzter Linie immerhin himm- 
lische, göttliche Substanz ist ^). 

Innige Verbindung mit dem Christus, eivai ev Xgiarq 
^Irjoov — Mitteilung des Geistes: dass diese beiden Wirkungen 
der Taufe nicht unvermittelt neben einander herlaufen, ist für 
den Kenner der paulinischen Gedankenwelt kaum nötig zu be- 
merken. Die Brücke bildet der paulinische Satz : 6 äi ^vgiog to 
Tcvevfjid ioTcVy II Kor. 3 17. Durch die Mitteilung des Geistes 
vollzieht sich die innige Verbindung des Täuflings mit Jesus 
Christus. 

Mit andern Bildern beschreibt P. die Taufwirkung an der 
bekannten Stelle I Kor. 611: äXXa aTcekovaaa&e, aXXa ^yiaad^Te, 
äXXa edmatwd-rjTe sv rtf ovoiiaxL xov yLvqiov 'Irjaov Xqiotov 
nat kv T(j[t 7tveviA.cn L rov d-eov. Vgl. oben S. 74flf. Eine ge- 
naue Erklärung kann hier natürlich nicht gegeben werden. 
M. E. muss man sich vor einer Systematisierung der 3 Aus- 
drücke durchaus hüten. P. verwendet hier für dieselbe Sache 
mehrere Vorstellungsreihen, ohne über deren Zusammenhang 
mit einander etwas sagen zu wollen. Im übrigen ist das Ver- 
ständnis wesentlich durch den Gegensatz zu v. 9 und 10 be- 
stimmt. Bei dem diyiaiwd'rjvai ist wohl schwerlich an den 
präzisen Terminus, wie er im Römer- und Galaterbrief vorliegt, 
zu denken. Die spezifische Rechtfertigungslehre darf kaum an 
die Taufe gehängt werden. Der Ausdruck ist im Gegensatz zu 
aöiycoL V. 9 zu verstehen: aus Ungerechten wurden die Korinther 
Gerechte, natürlich zunächst im objektiven Sinn. Das ayta- 
o^ijvaL bezeichnet die Herausnahme aus der profanen sündigen 
Welt und die Weihung zum Eigentum Gottes, die wesentlich 
in der Mitteilung des Geistes Gottes besteht. Endlich bewirkt 
die Taufe die Abwaschung, Reinigung vom Schmutz der Sünde. 
Zu beachten ist, dass dies die einzige Stelle *) ist, an der Paulus 
die Taufe mit der Befreiung von der Sünde in Verbindung bringt. 
Ausserdem ist der Ausdruck anokovoaad^ai charakteristisch, 
cf. oben S. 280. 290. 308. 



1) Beachte auch den plastischen Ausdruck inorCad-rjfiiv, 

2) Vorausgesetzt, dass Eph. 526. 27 nicht paulinisch ist. Beachte 
übrigens auch hier den Ausdruck xa&agCaag und nachher firj t^ovaar 
anllov fj ^vrCöa tj ti tcüv toioutojv, 

FonchuDgen I. 2. 21 
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Ganz abseits von den bisher berührten Vorstellungen führt 
eine Stelle, die für die Tauflehre Pauli nicht verwertet zu 
werden pflegt, m. E. aber herangezogen werden muss. Es ist 
Kol. lis: og egvoaro ijjuag Ix zf^g e^ovoiag zov OTuoTovg xal 
f^ereatriaev eig %rpf ßaaileiav tov vlov rf^g cxyctTtr^g airov . . . 
Gott hat die Christen aus der Macht der Finsternis errettet und 
in das Eeich seines geliebten Sohnes versetzt. Die Aoriste be- 
zeichnen einen einmaligen Akt der Vergangenheit: es kann nur 
die Taufe gemeint sein. Dass unter der e^ovaia rov oyuoTovg 
die Macht, Herrschaft des Teufels zu verstehen ist, dürfte kaum 
bestritten werden. Der Taufe wird also als Wirkung die Be- 
jfreiung von der Herrschaft der gottfeindlichen Mächte und Ein- 
verleibung in das Eeich Christi zugeschrieben i). — Diese Vor- 
stellung in Verbindung mit der Taufe bei Paulus zu finden, 
mutet uns zunächst etwas fremd an, aber doch wohl nur des- 
halb, weil wir uns gewöhnt haben, die mythologischen Elemente 
in der paulinischen. Theologie nicht zu beachten. Gewiss, An- 
gelologie und Dämonologie stehen nicht so im Vordergrunde 
paulinischer Vorstellung und Religion, wie es bei der Masse der 
christl. Gemeinden in nachapostolischer und apostolischer Zeit, 
ja vielleicht bei Jesus selbst der Fall war, und deshalb tritt 
auch die mythologisch gefärbte Anschauung vom Evangelium 
nicht in den Mittelpunkt der paulinischen Theologie. Aber wir 
müssen uns andererseits auch vor der heute geläufigen Unter- 
schätzung dieser Elemente paulinischen Denkens hüten. Sie 
waren nicht nur vorhanden, — das wird niemand leugnen 
wollen*) — , sondern sie bildeten einen bedeutsamen und starken 
Unterstrom: allein der Kolosserbrief zeigt, dass es nur eines 
äusseren Anlasses bedurfte, um ihn noch mehr als gewöhnlich 
hervortreten zu lassen. 

Sehn wir genauer zu, so ist auch nach P. der Mensch, als 
Glied des gegenwärtigen argen Aeons, beherrscht und umgeben 



1) Man wird vielleicht einwenden: wenn auch Kol. Ii8 im allge- 
meinen auf die Taufe zu beziehen sei, so sei damit noch nicht gesagt, 
dass die unmittelbare Wirkung der Taufhandlung beschrieben werden 
solle. Kaum mit Becht. Der Einwand würde auch schon dadurch fallen, 
dass wir eine derartige Anschauung von der Wirkung der Taufe bereits 
aus der nachapostolischen Zeit kennen. 

2) Cf. Everling, Die paulinische Angelologie und Dämonologie. 
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und bedroht von i^ovoiai, cr^x«/, dwdfxeig. Die unmündige 
Menschheit ist unter die OTOix^la xov yLoapiov geknechtet. Diese 
Mächte beherrschen die Welt, sie sind die aqxpvxeg tov aiwvog 
TOVTov, IKor. 26; ihr Fürst, der Satan, ist d-eog tov alaivog 
TovTov IIKor. 44. Sie stehn dem Heilsplan Gottes mit den 
Menschen feindlich gegenüber. Sie möchten den Menschen von 
Gott trennen. Sie sind es, die hinter dem Götzendienst der 
Heiden stehn, IKor. lOigfF., und die Juden unter dem unvoll- 
kommenen Gesetz halten wollen Gal. 43. sf. Das Erlösungswerk 
des Christus besteht deshalb darin, ihre Macht zu brechen. Im 
Kreuzestode hat er über sie triumphiert Kol. 2uf. IKor. 26.8; 
die endgiltige Erlösung beruht auf ihrer definitiven Vernichtung, 
IKor. 1524ff. 

Von da aus ist es ganz natürlich und eine einfache Kon- 
sequenz, dass als Wirkung der Taufe die Befreiung von der 
Herrschaft der Mächte der Finsternis erscheint. Es braucht 
kaum darauf hingewiesen zu werden, dass an dieser Stelle der 
Zusammenhang paulinischer Anschauung mit der populären Vor- 
stellung von der Taufe, wie wir sie bisher wenigstens bis in die 
nachapostolische Zeit verfolgen konnten, klar hervortritt. 

Auf den ersten Blick scheint die Kolosser-Stelle weit ab 
von den sonstigen oben festgestellten paulinischen Taufaussagen 
zu liegen. Der schärfere Blick erkennt doch den engen Zu- 
sammenhang, in dem diese mehr mythologisierende Vorstellung 
mit derjenigen Anschauung steht, die wir wohl die spezifisch 
paulinische nennen dürfen, der in Rom. 6 und Kol. 2. Die 
Brücke besteht darin, dass ja die adg^y das awfjia trjg afiaqfclagy 
das Herrschaftsgebiet dieser geistigen Mächte ist. Durch das 
Kreuz hat Jesus die aaq^y die Potenz der Sünde und des Todes, 
vernichtet, Rom. 66. 83.4; durch das Kreuz hat er eben des- 
halb auch die Fürsten dieser Welt überwunden, IKor. 26. Kol. 
2i4f. Durch die Taufe werden die Christen mit Jesus gekreuzigt, 
ihre aaq^y ihr cyaJjua xrig ccfiaqTiag wird vernichtet, und zugleich, 
6ben damit, werden sie von der Herrschaft der Finsternis be- 
freit, die aTtenövaig xov oaifjiaTog r^g aaQy,6g, Kol. 2 11, die sie 
in der Taufe erleben, ist für sie zugleich ein aTve^dvea&aL Tag 
dQxdg xat e^ovalagy wie es Jesus Christus zuerst grundlegend 
vollzogen hat. — 

Es ist somit eine ganze Reihe von Bildern und Vorstel- 

21* 
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langen, mit denen P. die Wirkung der Taufe im Namen Jesu 
Christi gelegentlich — nie ex professo — beschreibt: innige 
reale Verbindung mit Christus, Christus anziehen, Einverleibung 
in das corpus mysticum Christi, sterben und auferstehn mit Chr., 
Mitteilung des Geistes, Heiligung und Weihung für Gott, Ab- 
waschung der Sünden, Errettung von der Herrschaft der Finster- 
nis. Dabei ist für die Erforschung der Genesis der paulinischen 
TaufauschauuDg im höchsten Grade charakteristisch und ein be- 
deutsamer Fingerzeig, dass die Gedankenreihen der Rechtfertigung 
und der Sündenvergebung nur ganz flüchtig und selten mit der 
Taufe in Verbindung gebracht werden. 

Alles dies wirkt die Taufe. Denn die Taufe ist für P. 
nicht nur Symbol i), nicht nur äusserliches Sinnbild eines Vor- 
gangs, dessen Agens allein der Glaube ist, sondern Sakrament. 
Leider heisst es noch nicht Eulen nach Athen tragen, das zu 
betonen. Die Behauptung ausführlich zu begründen, ist hier 
nicht der Ort; nur muss ich sie in der Kürze sicher stellen^ 
weil es (vgl. S. 269) für die Feststellung der Bedeutung des 
Jesus-Namens bei der Taufe von der grössten Wichtigkeit ist^ 
ob das Tauchbad als Sakrament zu werten ist oder nicht. — 
Abgesehen davon, dass unsere moderne Unterscheidung von 
Symbol und Sakrament in bezug auf Eultushandlungen antiker 
Anschauungsweise fremd ist — , wer, ohne durch diese Frage 
beeinflusst und voreingenommen zu sein, die Ausführungen de» 
Apostels über die Taufe, z. B. Rom. 6iflF., liest, wird gar nicht 
auf den Gedanken verfallen, dass er das Tauchbad nicht als da» 
wirksame Agens, sondern nur etwa als ein äusserliches Sinn- 
bild angesehen wissen wolle. Vor allem wird indes der sakra- 
mentale Charakter der Taufe durch folgende Beobachtungen 
sicher gestellt. 1) IKor. 10 spricht P. von den beiden christl» 
Kultushandlungen, der Taufe und dem Herrnmahl. Die beiden 
stehn ohne unterschied neben einander. Dass aber dem Herrn- 
mahl sakramentale Bedeutung zukommt, ergiebt sich unwider- 
leglich aus der Parallele mit der heidnischen Opfermahlzeit^ 
Von da ist auf die Taufe zu folgern. 2) Noch charakteristischer 
ist die Stelle IKor. 1529. Nach ihr Hessen in Korinth — auch 
anderwärts? — Christen für bereits Gestorbene sich taufen, — 



1) In anserem Sinn, im Gegensatz zu Sakrament. 
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wie wir nach dem Zusammenhang nicht zweifeln können, mit 
dem Zweck, denselben die Teilnahme an dem Leben der Auf- 
erstehung zu sichern; die Taufe vermittelt ja das TzvBviiay die 
göttliche Substanz des Auferstehungsleibes. Damit ist klar, dass 
jedenfalls die korinthische Oemeinde das Tauchbad als massiv 
sakramental, als magisch wirkend sich vorstellte. Ein stärkerer 
Beweis für die sakramentale Schätzung der Taufe lässt sich kaum 
denken. Die Rede, dass diese Sitte eine von P. durchaus miss- 
billigte Unsitte gewesen sei, sollte doch billiger Weise ver- 
stummen. Im Zusammenhang findet sich kein Wort der Miss- 
billigung. Gewiss ist wahrscheinlich, dass P. diesen Brauch 
nicht eingeführt und nicht gefordert hat i). Aber er konnte ihn 
auch nicht dialektisch so verwerten, wie er es thut, wenn er 
die Sitte schlechthin missbilligt und ihren Grundgedanken ganz 
abgelehnt hätte. 

3) Es ist bis zu einem gewissen Grade richtig, was man 
behauptet hat, dass man die Verkündigung des Paulus dar- 
stellen kann, ohne die Taufe auch nur zu erwähnen. Und auf 
den ersten Blick hat man sogar den Eindruck, als sei der Ge- 
danke des Sakraments — im strengen Sinn — etwas der pauli- 
nischen Vorstellungswelt durchaus Heterogenes. Indes, sieht 
man genauer zu, so erkennt man im Gegenteil, dass gerade in 
der eigentümlich paulinischen Auffassung des Evangeliums die 
günstigsten Voraussetzungen für die Idee des Sakraments ge- 
geben sind. Es ist doch wohl nur mit Einschränkung richtig, 
dass alles, was P. lehrt, durchgeistet und auf Gnade und Glauben 



1) Die Taufe für Tote wird ihre letzten Wurzeln vermutlich in 
orphischen Sitten und Anschauungen haben wie die, von denen Plato, 
Polit. 364b ff. berichtet. 364 b: ayvQTai, Ök xa\ fidvretg inl nXovaCwv &vQas 
iovreg neCd-ovai^v ug tOTv nagä OifCai, Svvafug ix S-ediv noQi^ofjiivri &vaCaig 
T€ xal inip^aigf etze Tt> «öCxrifia rov yiyoviv avxov f] 7tQoy6v(ov, axetad-ai 
fi€d-^ Tj^ovcSv T€ xal koQTfov . . . 364 c . . . neC&ovreg ov fiovov i^Korag 
dXXcc xal noXei^g, (og aga liaevg t€ xal xa^aqfioi d6i,xrifiaTwv (Tm &vaimv 
xal nai^öiag ^^ovaiv efal fjihv Hi ^öiavv, efal ^k xal reXivr^aaatv, ag tf^ 
Ttltrag xakovawy a*i t(Sv [ixet xaxdSv dnoXvovaiv rifiag^ firi d-vaavrag 6h 
6Hvä niqi>fjiävH, Vgl. ferner Fragm. orph. 208 bei Eohde, Psyche p. 421 : 
OQyia t' ixxeXiaovav {%q\\, avd-Qtonoi), Xvai>v nqoyovbiv d^efilartov fiato^ 
(Atvotav (seil. Dionysos) 6h rolatv ^;^cür xgdrog^ ovg x id-iXria&a Xvastg 
Ix T€ noviov xf^XendSv xal dmlQovog otargov. Vgl. Anrieh S. 119 Anm. 3. 



326 „Im Namen Jesu". 

als innerliche ethische Mächte aufgebaut sei ^). Oewiss, auf dem 
ethisch-geistigen Gebiet liegt flir P. der Nachdruck und das 
eigentliche Interesse. Aber man wird die Eigenart seiner reli- 
giösen Gedankenwelt nie ganz und richtig erfassen, wenn man 
übersieht, dass das ethisch-geistige Gebiet für ihn nicht denkbar 
ist ohne naturhafte Grundlage, dass bei ihm das geistig- ethi- 
sche und das natürliche Gebiet nicht klar und bestimmt ge- 
schieden sind. Um nur einiges hervorzuheben: das Ttvevfxa^ 
dieser Zentralbegriff des paulinischen Christentums, ist zweifellos 
göttliche Kraft und gerade für Paulus das Prinzip sublimster 
Ethik, und doch ist es nur denkbar als göttliche, physisch-hyper- 
physische Substanz, die natürlich am besten durch ein natur- 
haftes Medium vermittelt wird. Das elvai kv XQiarqi ist letzt- 
lich als ein mystisch-naturhaftes vorzustellen. Das „Sterben" 
mit Christus hat eine aktive Tötung der Sünde zur notwendigen 
Folge, aber es ist selber eine prinzipielle Vernichtung des aäf^a 
Ttjg aixaqriag {Tijg oaQKog). Das neue Leben des Christen 
äussert sich notwendig in einem Leben der Gerechtigkeit, aber 
es ist selber eine prinzipielle naturartige Neuschöpfiing, die auf 
der Mitteilung des Pneuma beruht. Die „Sünde" ist nicht zu 
trennen von der occq^j und nur, wenn die letztere durch den 
Tod des Christus vernichtet ist, ist die Herrschaft der Sünde ge- 
brochen. Kurz : Naturhaftes und Ethisches gehn ohne deutliche 
Grenzen in einander über. Wo aber das der Fall ist, da ist 
der natürliche Boden, der eigentliche Nährboden für die Mystik 
des Sakraments, dessen Charakteristikum die Yermengung des 
geistig-persönlichen und des natürlich-sinnlichen Gebiets ist. — 
Und noch eins. Das elvai h XqiaTf^ (oder h 7tvBv^aTL\ das 
^^v des Christus im Christen, das avatavQCD&^ai. und aweysQ- 
diffai mit Chr. ist auch da, wo es als mit dem Glauben ge- 
geben erscheint, nicht durch einen ethischen Entwicklungsprozess 
bedingt, sondern etwas abrupt vorhandenes, ein Geschehnis und 
Widerfahmis transzendentaler Art *) : und dafür stellt sich un- 
willkürlich als Medium das naturartig wirkende Sakrament ein. 
— Demnach ist für P. der Sakramentsgedanke durch die Eigen- 
art seines Evangeliums durchaus ermöglicht, wenn nicht ge- 



1) Beyschlag, Neutest. Theol.^ S. 239. 

2) Vgl. auch Holtzmann, Neutest. Theologie, 11 p. 179. 
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fordert. Dann aber ist um so weniger Grund vorhanden, den 
sakramentalen Charakter der Taufe in Zweifel zu ziehn. 

Das Verhältnis von Taufe und Glaube zu untersuchen ist 
hier keine Veranlassung. Es ist ja ganz zweifellos, dass Paulus 
den Glauben als selbstverständlich voraussetzt; er kennt keine 
Taufe ohne Glauben. Damit ist aber der sakramentale Charakter 
in keiner Weise in Frage gestellt; nur das magische Moment 
ist vermieden, ob mit voller Konsequenz, ist freilich im Hin- 
blick auf IKor. 1529 fraglich. — Dass trotzdem gerade in be- 
zug auf das Verhältnis von Taufe und Glauben in dem pauli- 
nischen Gedankengefüge eine grosse Inkongruenz bestehn bleibt, 
ist gewiss. Aber das ist doch keinesfalls ein Grund, die Be- 
deutung der Taufe zum Symbol herabzumindern i). Das ist 
nicht die einzige und nicht die grösste Inkongruenz und In- 
konsequenz in der religiösen Gedankenwelt des grossen Apostels. 
Sie liegt zum Teil in der Natur der Sache. Es ist eine Inkon- 
gruenz, die überall entstehen muss, wo eine im Grunde ganz 
geistige und persönliche AuJBfassung des religiösen Verhältnisses 
sich mit eigentlich kultischen Handlungen und der Vorstellung 
von Gnadenmitteln (im eigentlichen Sinn) verquickt. Zum Teil 
ist sie psychologisch-historisch daraus zu erklären, dass wie oben 
S. 271 u. 273 bereits hervorgehoben wurde, Paul, die Taufe als 
hochgeschätzten sakramentalen Brauch in den Gemeinden vor- 
fand und sich damit wohl oder übel auseinandersetzen musste 
— was ihm, wie gezeigt, durch die Eigenart seiner Auffassung 
des Evangeliums ungemein erleichtert wurde. — 

Dass bei diesem so zu verstehenden sakramentalen Tauch- 
bade der Name Jesu zu paulinischer Zeit irgend eine Bedeutung 
hatte, ergiebt sich schon aus seinem Gebrauch. Dass er für 
Paulus und seine Gemeinden ein integrierender und notwendiger 
Faktor bei der Wirkung der Taufe war, ergiebt sich unzweifel- 
haft aus IKor. 6ii. Hier wird als Mittel für das in der Taufe 
erfolgende dTtoXovaaad^ai ayiaa^rlvai diY.aKad-rjvai neben dem 
Pneuma Gottes und vor ihm das ovoixa tov TLvqiov ^Irjaov 
Xqtaxov genannt. Es ist oben S. 74 ff. bereits nachgewiesen, 
dass der Begriff ovoixa hier im eigentlichen Sinn verstanden 
werden muss. 



1) Vgl. u. a. Teichraann, Die Taufe bei Paulus, ZThK 1896. 
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Aber welchenSinn verband nunP. mit demNennen 
des Jesus-Namens beim Taufakt? Jedenfalls macht der Um- 
stand, dass für P. das Tauchbad eine mystisch wirkende Handlung, 
ein Sakrament ist, es von vornherein wahrscheinlich, dass dieser 
integrierende Bestandteil ebenfalls eine mystische Bedeutung 
gehabt haben wird. Im übrigen sind wir in der glücklichen 
Lage, dass der Apostel selbst uns die Richtung weist, in der wir 
diese Bedeutung zu suchen haben, oder dass er wenigstens eine 
Seite dieser Bedeutung uns sicher erkennen lässt. Nach IKor. 
Ii2ff. verband er zweifellos mit der Nennung des Jesus-Namens 
die Vorstellung, dass dieselbe den Täufling zum Eigentum 
Jesu mache, ihn in das Verhältnis der Zugehörigkeit zu Jesus 
versetze (vgl. oben S. 116 f.). Durch den Namen wird der Ge- 
taufte zum Eigentum Christi signiert, gestempelt, gesiegelt. Es 
ist also ein Grundgedanke des uralten, internationalen und 
jüdischen, Namenglaubens, der auch für P. hier sich auswirkt. 
Ist das aber der Fall, erkennen wir, dass der Apostel unter dem 
Einfluss dieses Gedankenkreises steht, so werden wir bei diesem 
einzelnen Punkt nicht stehen bleiben dürfen. Der Begriff des 
Eigentums Christi erhält ja bei P. eine spezifische Wendung. 
Der Getaufte tritt durch die Taufe, wie wir sahn, in engste 
mystische Verbindung mit Christus, wird ihm einverleibt. Das 
aber ist ja gerade auch die Wirkung des Namens, dass er Gegen- 
stand oder Person, über die er genannt wird, in mystische Be- 
rührung mit seinem Träger bringt. Mit dieser Ceremonie allein 
schon konnte P. diese ihm wichtigste Wirkung der Taufe ver- 
knüpfen. Sie legte es ihm nahe, dem ganzen Vorgang diese, 
seiner Auffassung des Evangeliums homogene, Wendung zu 
geben. — Das Gleiche gilt von der Mitteilung des Geistes. Die 
Wirkungen der Epiklese sind implicite mit der feierlichen 
Nennung des Namens bei der Taufhandlung verbunden. 

Mit diesen positiven Wirkungen ist ohne weiteres auch die 
negative des Schutzes vor feindlichen geistigen Mächten und 
eventuell der Vertreibung derselben gegeben. Vor dem Siegel 
Christi entweichen die überwundenen Dämonen und Mächte; 
wo er und sein Geist weilen, haben sie keine Stätte. Dass 
auch diese Seite des Namenglaubens für P. wirksam gewesen 
sein kann (um nicht zu viel zu sagen), wird deshalb wahrschein- 
lich, weil er nach Kol. I13 die Wirkung der Taufe sich auch 
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als Errettung aus der Macht der Finsternis vorstellte. Die 
Mannigfaltigkeit der Vorstellungen darf auch hier nicht ver- 
wundern. Der Reiz und das Charakteristische eines Mysteriums 
beruhen gerade auf der Mannigfaltigkeit und Verschiedenartig- 
keit der Vorstellungen, die damit verbunden werden können. — 

Es ist natürlich nicht ein Erfordernis, das von meiner Er- 
klärung erfüllt werden müsste, dass wir nun auch einen un- 
mittelbaren Zusammenhang zwischen dem Namen Jesu und 
der Taufwirkung des aTtoXovaaad^ai und des öiYLaiwd^^vai 
IKor. 6 11 aufzeigen müssten. Abgesehen davon, dass diese 
beiden Vorstellungsreihen nur ganz flüchtig von der Taufe ab- 
geleitet werden, ist es ganz natürlich, dass, da der Name ein- 
mal seine feste und begründete Stelle bei der Taufe hatte, nun 
auch andere nicht unmittelbar mit ihm zusammenhängende 
Wirkungen der Ceremonie ihm als einem integrierenden Bestand- 
teil des Ganzen zugeschrieben werden. In welchem Zusammen- 
hang übrigens Sündenabwaschung und Namengebrauch mit ein- 
ander stehn können, ist oben S. 307 f. ersichtlich. — 

Man darf gegen die hier vorgetragene Erklärung nicht ein- 
wenden, derartige primitive und massive — magische — An- 
schauungen könne man dem Apostel nicht wohl zutrauen. Das 
wäre kaum mehr als ein Geschmacksurteil. Schon früher, vgl. 
zu Phil. 29. 10 und Kol. 3 17 S. 68 f. 236 ff. u. 263, mussten wir 
vermuten, dass P. die populären primitiven Anschauungen, die 
sich mit dem Jesus-Namen verknüpften, gekannt und wohl auch 
geteilt hat. und wenn er der Taufe derartige mystisch-theur- 
gische Wirkungen zuschreiben konnte — ein qualitativer Unter- 
schied trennt den Sakramentsglauben kaum vom Namenglauben. 



Ist oben des Paulus Anschauung von Taufe und Jesus-Namen 
richtig dargestellt — welches Urteil lässt sich von da aus über 
die Gemeindeanschauung der apostolischen Zeit gewinnen? 
Vor einer einfachen Vereinerleiung der Anschauung der Ge- 
meinde mit der des Paulus muss man sich natürlich hüten. 

Was zunächst die paulinischen Gemeinden anlangt, so 
werden wir selbstverständlich anzunehmen haben, dass sie in 
ihrem Taufglauben vonP. abhängig und beinflusst waren. Aber 
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doch wohl nur bis zu einem gewissen Grade. Das liegt in der 
Natur dieses Sakraments begründet, vgl. S. 273; wir erkennen 
es aber auch an einem bestimmten Beispiel in der korinthischen 
Gemeinde, die vielleicht unabhängig von P. die Sitte der Taufe 
für Tote ausbildete. Jedenfalls gehen wir sicher in der An- 
nahme, dass des Apostels Vorstellungen wie von der Taufe im 
ganzen so auch speziell von dem dabei gebrauchten Jesus-Namen: 
und seiner Wirkung im Bewusstsein der Masse der Gemeinden 
unwillkürlich vergröbert wurden und die mystisch-magischen 
Elemente stärker und massiver hervortraten. So wird der Ge- 
danke, dass die Taufe von der Herrschaft der bösen Mächte be- 
freie, und damit der exorzistische Charakter des Namens einen 
sehr viel grösseren Raum eingenommen haben. Überhaupt 
dürfen wir annehmen, dass die magischen Vorstellungen von 
der Bedeutung des Namens in der Gemeinde sehr viel lebendiger 
und wirksamer waren. 

Über die gemeinchristliche Tauf lehre, abgesehen von 
den paulinischen Gemeinden, lässt sich aus der paulinischen 
Tauflehre nur sehr wenig entnehmen. Wir würden gar nichts- 
sagen können, wenn es richtig wäre, was man jetzt vielfach 
lesen kann, dass erst der Heidenapostel die Taufe zum Sakra- 
ment gestempelt habe. Diese Meinung beruht zum grössten 
Teil auf der Voraussetzung, dass die Johannes-Taufe lediglich 
eine symbolische Busstaufe und im Anschluss daran die ur- 
christliche Taufe ein äusseres Sinnbild der Busse, des Glaubens 
an die Messianität Jesu und des Einttitts in die Gemeinde 
gewesen sei. Diese Voraussetzung ist ja aber unbewiesen und 
sehr fragwürdiger Natur, vgl. S. 272f. Auch hat man nirgends 
einen positiven Anhalt dafür, dass erst P. der Taufe den Cha- 
rakter des Sakraments verliehen habe. Wenn er von ihr 
redet, hat man in keiner Weise den Eindruck, als wenn er sich 
bewusst wäre, neue und eigene Erkenntnisse vorzutragen. Im 
Gegenteil ist, wie verschiedentlich hervorgehoben wurde, höchst 
wahrscheinlich, dass er nicht nur den Brauch, sondern auch 
seine hohe Einschätzung vorfand. Er fand die Taufe als Sakra- 
ment vor: mit welcher Bedeutung? Aus der oben skizzierten 
Taufanschauung charakterisiert sich als spezifisch paulinisch 
und als Sondereigentum des Apostels mit unfehlbarer Sicherheit 
der Gedanke der realen mystischen Vereinigung mit dem Christus- 
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und die Beziehung auf Tod und Auferstehung Jesu. Dagegen 
werden die Mitteilung des Geistes, negativ die Befreiung von 
gottwidrigen Geistern und Dämonen, und die Abwaschung der 
Sünde von P. angetroffene Vorstellungen sein: sie dürften so- 
mit als gemeinchristl. Gut der apostolischen Zeit und als ur- 
christl. zu reklamieren sein. Sie passen ja auch vortrefflich zu 
den dürftigen Trümmern, die von dem Glauben und der Theo- 
logie der ältesten Zeit auf uns gekommen sind oder doch er- 
schlossen werden können. Wir würden also für die Gemeinden 
der apostolischen Zeit im wesentlichen die gleiche Taufanschau- 
ung zu vermuten haben, wie sie für die nachapostolische Zeit 
festgestellt ist. Und da auch in ihr schon der Namenglaube 
mit dem Jesus-Namen sich verknüpft hatte, haben wir nach einer 
andern Erklärung des Namengebrauchs bei der Taufe nicht zu 
suchen. Auch für das Urchristentum wird die feier- 
liche Verwertung des Namens Jesu bei der Taufe die 
Bedeutung der Zueignung an Jesus; weiterhin des 
Exorzismus und der Weihe (Begeistung) gehabt haben. 
— Das kann nur als Vermutung gelten, aber als eine Ver- 
mutung, die, soweit es hier überhaupt möglich ist, als gut und 
sicher fundiert angesehen werden muss. 

Wann und in welchen Kreisen diese Anschauung von der 
Taufe und dem Namengebrauch entstanden sei, ist hier nicht 
zu untersuchen und auch wohl kaum zu erkennen. Wenn 
darüber überhaupt etwas erkannt werden kann, ist es nur mög- 
lich im Zusammenhang mit einer umfassenden Untersuchung 
über die Geschichte des Taufeakraments, die hier nicht vorge- 
nommen werden kann. — 



532 



Wir sind mit unserer mühsamen 'Wanderung zu Ende. 
Ihr sicheres Ergebnis ist: dass die Verwendung des Namens 
Jesu bzw. des dreifachen Namens bei der Taufe von Anfang an, 
soweit wir die Anfänge der Taufe überhaupt historisch erkennen 
iönnen, ihren Mutterboden in dem Vorstellungskreise des uralten 
Namenglaubens hatte. Die internationale primitive Anschauung 
und Wertung des Namens, besonders heiliger Namen, die ich 
in verschiedenen Nuancierungen oben geschildert habe, ist es, 
die auch bei der christl. Taufe ihren Tribut erhebt. Die Vor- 
stellungen, die sich mit dem Namen Jesu bei dem Taufakt ver- 
knüpften, sind beschrieben, es ist unnötig, sie noch einmal her- 
vorzuheben. Nicht das ist natürlich die Meinung, um es zum 
Überfluss zu betonen, dass diese mannigfaltigen, in letztem 
Grunde freilich zusammenhängenden, Vorstellungen überall und 
in derselben Stärke stets bewusst vorhanden gewesen waren. 
Vielfach wird nur die allgemeine dunkle Vorstellung von einer 
geheimnisvollen, aber unentbehrlichen Wirkung der feierlichen 
Jfennung des Namens obgewaltet haben. Immer war es jeden- 
falls dieses Stück uralten Menschheitsglaubens, das bei der 
Taufe, in den verschiedenen Kreisen und zu verschiedenen 
Zeiten verschieden stark und nach seinen verschiedenen Seiten 
hin, sich auswirkte. Dass im Lauf der Entwicklung, zumal in 
theologischen Kreisen, auch andere Vorstellungen und Deutungen 
mit der Eezitation der Taufformel sich verknüpften und, je höher 
die Taufanschauung sich entwickelte, desto mehr das ursprüng- 
liche primitive Element zurücktrat, ist gewiss, steht hier aber 
nicht zur Erörterung und ändert nichts an dem obigen Ergebnis. 
Der altchristl. Taufende, der beim Taufakt den Jesus-Namen 
ausspricht, der altchristl. Wunderthäter, der „im Namen" Jesu 
etwa Kranke heilt, der Jude, der den unaussprechlichen Schem 
in seinen Substituten oder Engelnamen zu seinen Manipulationen 
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verwendet, der Gnostiker, der mit seinen Namen-ßeihen die 
Wächter der Topoi zu besiegen hofft, der Babylonier und der 
Ägypter, die bei irgend einer Zauberei heilige Namen und 
Formeln murmeln, der Grieche oder Römer, der etwa den Namen 
seines Todfeindes auf ein Täfelchen gräbt und den Göttern der~ 
Unterwelt überliefert, — sie alle hängen, mutatis mutandis, von 
dem gleichen Namenglauben ab. Und wenn wir speziell die^ 
Verbindung des Namens mit dem Wasser beachten, die in der 
Taufe vorliegt, — der altchristl. Täufer, der altchristl. Exorzist, 
der etwa ein von Dämonen durchseuchtes Haus mit Wasser- 
sprengen und dem Namen Jesu reinigt, der Elkesait, der, um 
sich vom Biss eines tollen Hundes oder von Schwindsucht za 
heilen, „im Namen des grossen und höchsten Gottes und int 
Namen seines Sohnes, des grossen Königs'', im Flusswasser unter- 
taucht, der babylonische Zauberer-Priester, der Behexung,. 
Krankheit, Fluch der Götter, Sünde durch mit Formeln geheiligtes 
Wasser beseitigt, — sie alle rücken in gewisser Hinsicht i) aufs 
engste zusammen. 

Im Lauf der Untersuchung ist hervorgetreten, dass der 
Jesus-Name allein für die alte Christenheit eine Art Sakrament 
gewesen ist. Die Taufe im Namen Jesu repräsentiert also die 
Vereinigung von zwei sakramentalen Grössen: Wasser und. 
Namen. 

Auf den Mutterboden, in dem die Wurzeln des Taufsakra- 
ments letztlich zu suchen sind, fällt von dieser Vereinigung mit 
dem Namenglauben ein eigenartiges und interessantes Licht *). 



1) Über die Unterschiede zu reden ist hier ja kein Anlass. 

2) Anhangsweise möchte ich noch in aller Kürze auf 2 Punkte 
hinweisen, auf die von dem Eesultat meiner Untersuchung vielleicht 
einiges Licht fällt. 

a) Die Taufe als „Siegel*'. 
Das hier vorliegende Problem ist viel ventiliert, aber immer noch 
nicht befriedigend gelöst. Vgl. Anrieh, Das antike Mysterienwesen in 
seinem Einfluss auf das Christentum; Wobbermin, Eeligionsgeschichtl. 
Studien. Die Erklärung der Bezeichnung als einer Entlehnung aus dem 
Mysterienwesen kann mich nicht ganz befriedigen. Natürlich kann das 
Problem hier nicht behandelt werden. Nur möchte ich kurz die Frage 
aufwerfen, die auf Grund meiner Untersuchung notwendig sich er- 
hebt, nämlich: ob nicht zum mindesten ein Grund zur Entstehung dieser 
Bezeichnung in dem Gebrauch des Jesus-Namens bei der Taufe und ia- 
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seiner von mir aufgezeigten Bedeutung zu suchen ist. Das ist nach 
meiner Untersuchung sicher, dass der Name Jesu bzw. der dreifache 
Name bei der altchristl. Taufe thatsächlich den Wert einer 
ütfQayCg gehabt hat, dass die Nennung des Namens de facto eine 
Versiegelung darstellte: der Jesus-Name stempelte und kenn- 
zeichnete den Täufling als Eigentum Jesu, unterstellte ihn dem Schutz 
Jesu und sicherte ihn vor fremden Gewalten. Für den Namen Jesu in 
dieser Bedeutung war otfqayCg, für das Nennen desselben aipQayC^siv der 
gegebene Ausdruck, wenn man nach einem solchen suchte. Von da aus 
lag die Bezeichnung der Taufe als einer aipgayCg a parte potiori un- 
mittelbar nahe. Wir würden damit eine unmittelbar in dem Vorgang 
selbst gegebene Erklärung für den Terminus haben und brauchten nicht 
eine Entlehnung aus der Mysterien-Terminologie anzunehmen, für die, 
da sie ungemein früh erfolgt sein müsste, die Wahrscheinlichkeit vor- 
läufig noch nicht aufgezeigt ist. Dass später auch der Einfluss der 
Mysterien mitgewirkt hat, ist mir allerdings zweifellos. Wir haben 
m. E. anzunehmen, dass in dem ausgeprägten Begriff atfgayCg für die 
Taufe diese beiden Linien sich vereinigen. Der erste Anstoss zur Bil- 
dung war aber in dem Gebrauch des Jesus-Namens gegeben. — Für 
meine Vermutung spricht ausserdem, dass noch in späterer Zeit mit der 
Bezeichnung der Taufe als „Siegel" sich oft gerade die Bedeutung des 
Erkennungszeichens und des Schutzmittels verbindet, die ja gerade im 
,, Namen" enthalten ist. Vgl. z. B. Clem. Eclog. Prophet. 12: nkriQtü- 
d-ivTOiv yaq rdiv x€V(j5v t6t€ i) aifQaylg inaxokov^st Xva (pvkdaariTai T(p 
S-eip t6 aytov. Clem. Exe. ex Theod. 80: 6ia yaq naxqog xal vlov xal 
äyCov 7iV€v/LittTog atfqayvadtXg dvenCkrjnTog iart ndatji ry akly SvvdfjLSi, . . , 
Ibid. 86: ovKog x«l o maiog' iniyQutpriv fjikv ^/€t 6tä XQiarov ro bvofia 
Tov &€ov, To ök nv€v/Lia (og sfxova, xal t« aXioya ^^a ^ta atpQayZSog 
iStCxvvai rCvog iarlv exccörov xal ix rifg atpQayXöog ix^ixelrai, Cyrill, 
Cat. I3: . . . ixsl TTiv aarrriQMri ^l^wat atpQayi^a, rrjv d-avfiaaCav , r^v 
jQifxovOi SaCfxovig xal yivtiaxovaiv ayyelot • tva ol fxkv (fvycoacv iXaa&ivreg, 
ol dk 7i€Qiin(oatv (og oIxhov, Vgl. noch ibid. III 12. Gregor. Naz. de 
baptismo (nach Stephanus s. v. cf(pQayCC(o) : tovto aot xal ^tSm /näyiarov 
€!g da(pdX€iav • ngoßarov ydg iatpQayia/nivov ov ^tjc^lag intßovXiverai • ro 
^k darifiavTov xXinratg evdXmov. Vgl. Act. Thom. 35i6ff., cf. oben S.316, 
falls hier mit der atpgayCg die Wassertaufe gemeint ist. 

b) Die Entstehung des Tauf-Symbols. 

Es ist oben S. 250 ff. auf die eigenartige Erscheinung hingewiesen, 
dass die einfache exorzistische Formel ,,im Namen Jesu Christi" bald 
durch Zusätze aus der evangelischen Geschichte erweitert wurde. That- 
sachen wie die Kreuzigung unter Pontius Pilatus, die Auferstehung, 
das zukünftige Gericht u. s. w. wurden dem einfachen Namen hinzu- 
gefügt. Vgl. S. 250 f., namentlich die Formeln bei Justin und die Be- 



Religionsgeschichtliche Untersuchung. 2. Kap. 335 



merkungen des Origenes. Diese Erscheinung ist m. E. keine zufällige 
und willkürliche; sie scheint mir die Folge eines, wie ich glauhe, ur- 
alten Gesetzes des Namenglaubens und der Magie zu sein. Der baby- 
lonische Zauberer-Priester, der den Landesherrn von einem bösen 
Übel befreien will, das die 7 bösen Geister, die Söhne des Ana, ihm 
zugefügt haben, verflicht in seine Beschwörung die ausführliche Er- 
zählung davon, wie einst Ea und Silik-mulu-khi (Marduk) den Gott Aku 
von der Bedrängnis durch eben dieselben bösen Geister erlösten; vgl. 
den Text bei Lenormant, Magie und Wahrsagekunst der Chaldäer p. 26 ff. 
Der altägyptische Magier, der einen Schlangenbiss kurieren will, rezi- 
tiert den oben S. 221 erwähnten Mythus von der Heilung des Ee durch 
Isis. Von den Persern sagt Herodotlisa (nach Heim, Incantam. mag. gr. 
lat. 495): ^ta&ivrog ^k ccvtov fidyos dvrjQ nagiaTScag inasCdei S-eoyovCrjV 
otrjv dtj ix€tvoi Xiyovai sJvat rhv inaoi^rjv. Die Zauberer des 
hellenistischen Synkretismus unterlassen nicht, in ihren ngd^eig 
sehr viel von den Thaten der angerufenen Götter zu rühmen. Der Jude 
endlich fügt dem Namen seines Gottes Ephitheta aus dem a. T. und 
Hinweise auf die Wunderthaten desselben in der Natur und in der Ge- 
schichte der Väter hinzu, um dem zu beschwörenden Dämon nach 
Kräften zu imponieren (vgl. den jüdischen Liebeszauber auf der Bleitafel 
von Hadrumetum, s. oben S. 140, z. B. Zeile 16 ff. 25 ff. 32ff. ; vgl. ferner 
den Xoyos aus Pap. Par. 3009, abgedr. bei Dieterich, Abraxas 138 ff., 
Zeile 22 ff. 39 ff. 47ff. ; cf. auch Blau, Altjüdisches Zauberwesen 
p. 93 ff., der es wahrscheinlich macht, dass zu den Eequisiten des jüdi- 
schen Amuletts Materien aus der Schrift gehören). Und der Christ 
verbindet mit dem Namen Jesu den Hinweis auf die Hauptereignisse 
in dem Leben desselben, die Haupt-„Heilsthatsachen". Die Ähnlichkeit 
ist geradezu frappant und kann keine zufällige sein. Hier wie dort ist 
der Zweck der gleiche: den Zauber zu verstärken und die Kraft der 
Formeln zu vermehren. (Betreffs der ähnlichen Erscheinung im deut- 
schen Aberglauben vgl. Grimm, Mythol. II* p. 1042; Wuttke» §226. — 
Im übrigen s. Heim a. a. 0. p. 495, Dieterich, Abraxas 136). 

In dieser eigentümlichen Erscheinung dürfte m. E. nun auch wenn 
nicht die, so doch eine Wurzel für die Entstehung des Taufsymbols 
zu suchen sein. Diese Vermutung drängt sich unwillkürlich auf, wenn 
man folgende Thatsachen ins Auge fasst. 1) Der 2. Artikel des Sym- 
bols zeigt eine fraglose frappante Verwandtschaft mit den erweiterten 
exorzistischen Formeln, wie sie sich z. B. bei Justin finden, cf. S. 251. 
2) Das Symbol ist zweifellos eine Erweiterung der trinitarischen Tauf- 
formel, die ihrerseits wieder aus der einfachen Formel erwuchs. 3) Die 
Verwendung des Jesus-Namens (bzw. des dreifachen Namens) bei der 
Taufe hatte, wie gezeigt, mystisch-exorzistische Bedeutung, wie die 
sonstige Verwendung desselben. — Der Krystallisationspunkt für die 
Erweiterung der Taufformel zum Symbol war zweifellos der Name Jesus. 
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Nun zeigen, wie gesagt, die Aussagen über Jesus im Symbol eine auf- 
fallende Verwandtschaft mit den sehr früh begegnenden Zusätzen zu 
dem beim Exorzismus und bei andern Wundern gebrauchten Jesus- 
Namen. Seiner Art nach unterschied sich der Gebrauch des Jesus- 
Namens bei der Taufe, zumal für die Vulgär-Anschauung, nicht von 
demjenigen bei Heilungen, Exorzismen u. s. w. Da drängt sich unwill- 
kürlich der Schluss auf, dass den Erweiterungen der Taufformel ur- 
sprünglich das gleiche Motiv zu gründe lag, wie denen der exorzistischen 
Formel, dass also hier wie dort das gleiche, oben beschriebene Gesetz 
des Namenglaubens, bewusst oder unbewusst, sich auswirkte, nach dem 
eine Verstärkung der mystischen Kraft durch derartige Zusätze erreicht 
wurde. Sollte die Entwicklung so verlaufen sein, dass bei der Ent- 
stehung des Symbols einfach eine Entlehnung aus den schon vorhan- 
denen Erweiterungen des exorzistisch gebrauchten Jesus-Namens statt- 
fand — was möglich ist — , so würde doch das Urteil dasselbe bleiben. 
— Wir würden demnach vermutlich auch für die Entstehung des 
Symbols, das in seiner späteren Entwicklung in eine ganz andere Sphäre 
hineinwuchs und andern Zwecken dienstbar wurde, den ersten Anstoss 
und eine Wurzel in der eigenartigen Philosophie des Namens, in einem 
dem Evangelium durchaus fremden Boden, zu suchen haben. Den 
ersten Anstoss und eine Wurzel: denn ich weiss wohl, dass bald 
andere Motive und Triebfedern zu der Entwicklung hinzukamen und 
wirksam wurden. Eine verlorene Nachwirkung und Erinnerung an 
diesen Ursprung dürfte in den bekannten Erscheinungen liegen, dass in 
der Taufpraxis der katholischen Kirche das Symbol eine geradezu 
sakramentale Schätzung genoss und dass später gerade das Symbol als 
exorzistische Formel gern benutzt wurde. — 
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43 ff. 61 f. 

Xa/jißdv€iv elg ovoua 107 

— TO ovoua 92. 297 
Xiyiiv 206. 212 

— iv T. ov, 14 

— l/rl T. 6v. 20. 24. '43 ff. 
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leiTovQyiTv Inl r, 6v, 22. 43 ff . 

— TCfJ ov. 43* 

fiad-riTaviad-at stg to ovofia 100. 

114« 
manducare carnes in nom. 22 
fisyakvvsaO-av iv 6v, 20'^* 
fivaTTiQtov Dominis 217* 

— Septem (fioyvwv 217^ 

oixoSofxalv iv 6r, 22. 43 ff. 
6 fivvvat slg t6 ovofia 101. 107 

— h T. oV. 11. 21. 25. 45 

— inl T. ov. 11. 21. 25. 45 

— T^ ovofi. 43* 
ovsidC^iad-ai, ir ov. 15 
ovofitty dkri(htv6v 206 f., 208; «QQri- 

Tov 207; avd-€VTcx6v 207; 

XQvnrov 207 ; ovofiara ßagßa- 

Qixd 200 
ovofxuxog jivog 106^ 
anö TOV ovofiajog 58. 106* 
(Tm TO ov, 16. 76* 
Jta TOV 6v6/Li. 16. 56. 71 f. 
stg TO 6vofj,n Ttvog, im neuen 
Testament 94 ff. 99 ff. 112 ff. 
115 ff 

— in der Profan gräci tat 100 ff. 
108 f. 

— in der Septuag. (semit. 
Gräcität) 110 ff. 

€fg ovofXttTog Tivog 106^ 

ix TOV ovofiarog Tivog 41* 51. 

106* 
iv (t.) dv6/Li€(T£ Ttvog, im 

neuen Testament 13 ff. 52ff. 

60 f. 87 ff. 258 

— in der Septuag. (semit. 
Gräcität) 19 ff. 43 ff. 

— in der Profangräcität 47 ff. 
fV€X€v TOV ov. 16. 76* 

inl (t.) ovofiaTl Tcvog, im 
neuen Testament 13 ff. 52 ff. 
87 ff 

— in der Septuag. (sem. Gräci- 
tät) 19 ff. 43 ff. 

— in der Profangräcität 47 ff. 
in^ ovofiuTog Tivog 51 f. 105*. 

108 
nsQl TOV ov. 16 
TiQog TO ov, 16 
vnhQ TOV 6v. 16. 76 * 



ovo^dCiLv 59 f. 206. 212 f. 249 
ovo fjiaC.ia\^ttL iv ov. 20* 
OQxC^eiV XKTU TOV oro/LittTog 212 

TtaQcc^i^ovai iv t. ov. 15. 73 
naqayyikkatv iv T.ov. 11.14.15 
nageaTtixivat vytrj ivT.ov. 14. 54 
TittQQTiattt^eaff^nL iv r. ov. 11 

14. 61 f. 
ni^nsiv iv t, ov. 15 
mn oid-ivai inl t. öv. 20* 
77/77/ 152 

71 vOTSvitv €tg TO ovofia 98. 114* 
noiilv iv (t.) ov. 14. 15. 54 ff. 85 

— ^vva/Liiv inl T. ov. 11. 14. 54 ff. 

— — T(p ov. 58 

— l'Qyci iv T. ov. 15 
noiiia&ai {intTT}öivfiaTtt) €fg 

ovoua 109 
noQSvea^at, iv (t.) ov. 22. 43 ff. 
noQVSVftv inl t. ov, 24 
noTCC^tv iv ov, 14 
nQoaivx^o^nv iv ov. 22. 45 
ngoOTiS-ivai elg ovofxa 103. lOG 
nQO(frjT€v€tv iv (t.) ov. 11. 23 

— inl T. ov. 11. 23 

— Ttp 6v. 43*. 58 

avyyQatpead^ai {avnyyikia) dg 

ovofjct 109 
(awccyetv) iv ov. 22 
avvaysa&ai s!g t6 ovo/ua 100, 114 

— iv (t.) ov. 15. 20* 
atfQayCCiiv €fg ovofjia 108 f. 
awleiv iv T. ov. 14. 23. 54 

TTjQfTv ir T. ov. 15. 84 
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vnaQx^t'V (fg ovo/ua 104 
vnoTtiaafa^ttt iv r. ov. 11. 14. 

54ff. 
vnoTC^ead^ai (ßißXia) dg ovoua 

109 
v\jjova(hat iv T. ov. 23. 43ff. 

(ovrjv y Cvaa d-ai, eig TO ovoua 103» 
106 

^QYifiaT C^atv koyov iv t, ov, 11* 
24. 43 ff. 

ifjakksiv iv T. ov, 22. 45 
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Adonai 146 
Adoption 279 
Ägypter 161. 165 
Amulett 144. 176 
Anblasen 277. 289 
Apokalypse des Job. 234 f. 

Apokryphe Apostelgeschich- 
ten 224ff. 

Apostelgeschichte 232 f. 298. 
301 f. 

Araber 162. 163 f. 

Aramaismen 6* 

Artapanus 151 

Athanasius 229 

Babylonier 185f. 
Barnabasbrief 301. 311 
Begeistung 245ff. 303 s. Ent- 

dämonisierung 
Beten im Namen Jesu 77 ff. 257 ff 

264 f. 

Christentum als Sieg über 
Satan und Dämonen 243. 305 f. 

Chrysostomus 228 

Clement. Homilieen und Ee- 
kognit. 292 ff.; als Quelle für 
den Vulgärkatholizismus 293; 
als Quelle für das synkretist. 
Juden- und Judenchristentum 
293. 295 

Dämonen 243 

— im Judentum 138 

— bei den Babyloniern 185 ff. 

■— und Geburt, nQmri y^veaig 

heil. Geist 277. 304 

Krankheiten 140 f. 185 f. 

Schicksal, ilfiagfiivri 300 

"" Tr^^^^^r^i^ ^^- 1Ö5 ^' 280. 294. 
305. 307 

Unreinheit 186. 243 f. 244*. 

äoO 



Dämonen austreiben im Namen 
Jesu 54 ff. 

Dämonen-Namen 164 ff. 
Danken im Namen Jesu 68 ff. 
260 ff. 

Defixionstäfelchen 164. 201 
2028. 203. 205 

Didache 297 

„Durch Jesum Christum" 71ff. 
261. 262 f. 

Ea 189 f. 

Elke Saiten, elkesait. Taufe 296 
Elohim 146 

^^^na £t ^^^^lei des Gebets 
179. ^61 

Engelnamen 166. 176 ff. 
Engelverehrung 177 ff. 
Entdämonisierung s. Exor- 
zismus; — Verhältnis zur 

'^fi^'^o?;^''^"' .»Begeistung« 277f. 
^ol. dü4 

Ephesia grammata 202*. 208f 
Epiklese 213.244f. 249.303.328 

— heidnische 210 f. 
Eranier 162. 169 
Erleuchtung ((pajriauog) 300f. 
Essener 177 

Evocation der Götter 202. 202* 
Excerpta ex Theod. 246. 315 ff 
Exorzismus 243. 250 

— und Krankheiten 141 f. 

— und Name 182. 188 f. 193 f. 

— als Eeinigung 244. 244«. 247 

— und Taufsymbol 252. 334 ff. 
Exorzistische Formel 250ff 

334 ff. 

Fasten 289. 309 f. 
Feuer 187 

Gebet u. Name 168f. 254f.; — 
s. Name 
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Geburt, nqmi] yeveais und Dä- 
monen 300. 305 

Geist, heil., und Dämonen 277. 
304 f. ; — Mitteilung des Geistes 
als Wirkung der Taufe 276 f. 
u. 0., s. Taufe 

Geister s. Dämonen 

Gemmen 203 

G n 8 i s und Name 155. 157 f. 234^ 

Goldschmuck 283. 289* 

Götterzwang 206. 220 

Grönländer 161 

Haarknoten 283. 289* 
Hadrumetum, Liebeszauber von, 

140. 156 
Handauflegung 277. 290. 301 f. 
Handeln im Namen 194 
Hebraismen 6*. 7 
Henochbuch 149 
Hermas 92. 297 f. 301 
Hibil-Ziwä 192 f. 
Hierophanten, Name der, 201 
Homilieen s. Clem Hom. und 

Bekogn. 

Jakobs Ringkampf am Jabbok 166 
Idaeische Daktylen 198 
Jesus als Sieger über Satan und 
die Dämonen 306 

— und der Dämonenglaube 241 

— und der Namenglaube 241 
Jeu, die Bücher, 215. 217» 
Ignatius 311 

Im Namen Jesu" 59flf. 258f. 
262 f. 265; — s noch unter 

OVOfia, iv T(p dv6fjl€tTl 

Inder 161. 163 
Inschriften 102 
Johannesevangelium 233 f. 
Johannesjünger 302 
Johannestaufe 272f.; Wert der 

Berichte über sie 272 
Irenaeus 148. 230f. 
Josephus 149. 181f. 
Justin 148. 180f. 231f. 296f. 

300 f. 

Kainszeichen 173 f. 

Koine 4* 

Kultus und Name 168f.; s.Name 
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Lappen 161 
Liebeszauber v. 
s. Hadrumetum 
Lilith 165 



Hadrumetum 



Liturgieen 273 f. 275 f. 
Lucanus 198 
Lucian 198 f. 

Magie, Vorwurf der, im alten 

Christentum 225. 253 
Manasse, Gebet des, 150 
Manda d'hajje 193 
Marduk 189 f. 
Mysterien und Name 201* 
Mysterium nominis 248* 

Name, 

s. Sehern Jahve 
8. Name Jesu 

— primitive Auffassung des N. 

160 ff. ~ Namen -Philosophie 
130 f. ^ 

— und Wesen 27^ 34. 154. 163 

— als Hypostase, Doppelgänfirer 
154. 161. 216. 216» 

— als Kraft- und Geschicksqnelle 
für seinen Träger 161 

— als Machtmittel über seinen 
Träger, als Zaubermittel 162 f. 
164 f. 167 f. 205. 206 ff. 219 

Änderung und -gebuni? 161. 

162 

— darf nicht verändert und über- 
setzt werden 208 

— bei den Ägyptern 218 ff. — 
bei den Babyloniern 185 ff. — 
im Gnostizismus 215 ff. — bei 
Griechen und Bömem 197 ff. — 
im Judentum 130—185 — bei 
den Mandäem 192 ff. — bei 
den Persem 190 ff. — im syn- 
kretist. Heidentum 197 ff. 

— Attribute 206. 207. 208. 212 

— Wirkungen des Namens: 

— und Amulett 144. 175 

— und Aufstieg der Seele 217 

— und Besitzergreifung, Eigentum 
171 ff. 249 

— und Dämonen 138 ff. 155. 171 ff. 
175 f. 188 f. 191 f. 198. 205. 
211 ff. 221 ff* 225 ff.; 8. ferner 
Name Jesu 

— und Exorzismus, s. Name und 
Dämonen ; 182 ; ferner s. N a m e 
Jesu und Dämonen 

— und Epiklese 159. 210 f. 

— und Gebetserhörung 146. 168 f. 

— bei magischen Heilprozeduren 
107 f. 

— und Inspiration 210 
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Name und Krankheiten 140 f. 
155. 175. 191 f. 198 ; s. ferner 
Name Jesu 

— und Schutz 172. 175. 234. 249 

— und Siegel 143. 150 f. 171. 175. 
235. 249 

— und Sünde, Versuchung 142. 
155. 189 

— und Tabu 170 

— und mystische Verbindung mit 
dem Träger 169 f. 172 

—* und Verstorbene 165* 

— und weissagen, Erkenntnis der 
Zukunft, 136. 145. 239. 242 

— der Gottheit im Gebet 30. 33. 
145 f. 

— der Gottheit als Kultusmittel 
168 

— und Gnosis 155. 157 f. 178 f. 
207. 213 

— und omen 201 

— und Mysterium 213. 217 

— und Eeinheit 158. 213 

— als Sakrament 155. 157 f. 

— Nennen des Namens 133 ff. 154 f. 

— Schreiben des Namens 143 f. 

Name Jesu 224 ff. 

— in den apokryphen Apostel- 
geschichten 225 ff. ; — bei Chry- 
sostomus 228; — bei Athana- 
sius 229; — bei Origenes 229 f.; 
bei TertuUian 230; — bei Ire- 
naeus 230; bei Justin 231 f.; 
im Jakobusbr. 233; — in der 
Apostelgeschichte 232 f. ; — im 
Johannesevang. 233 f. ; in apo- 
stolischer Zeit 236 ff. 239 ff.; — 
in der Apokalypse 234 f.; — 
bei Paulus 236 ff. 263 f.; — 
bei den Jüngern 240 

— als das Neue im Christentum 
226. 233* 

— als Hypostase 249. 315^ 

— Attribute: aycov 226; dno- 
xQv(fov 226*; (n^ya 226*; (poße- 
Qov 226'^ 245; fActyixov 226*; 
}^vov 226'; d^avfjittaxov 245; iv- 
öoCov 245 

— Wirkungen: 

— tritt an die Stelle des jüdi- 
schen Schem 237. 237* 

— als Instrument für Wunder 58 f. 
225 f. 228. 232. 235. 242 

— bei pneumatischen Handlungen 
und Zuständen 242. 247 

— als Amulett 249. 249^ 312 



Name Jesu. Wirkungen: 

— und Besitzergreifung 249. 303. 
312. 328 

— und Dämonen 225 f. 229. 230. 
231. 235. 243. 311 f. 

— bei der Epiklese 244 f. 247. 328 

— und Exorzismus 229 f. 231. 312 

— und Glossolalie 235. 242. 247 

— als kathartisches (Beinigungs-) 
Mittel 243 f. 

— und Krankheiten 225 f. 231. 242. 
243 

— als Mittel der Weihung bzw. 
Begeistung 244 f. 249. 328 

— und ölsalbung 233 

— als Siegel 235. 249. 312 f. 328 

— und Totenerweckungen 225. 
230 f. 242 

— und weissagen 239. 242. 247 

— als Sakrament 248. 317 

— im Gebet 257 ff. 

— im täglichen Leben 228. 242 

— im Kultus 242 

— Schätzung des Namens Jesu in 
ihrem Zusammenhang mit dem 
Namenglauben 248 ff. 252—257. 
332 f. 335 

— Gebrauch des Namens Jesu als 
Magie 253 ff. 

— Gebrauch des Namens Jesu als 
Gebet 254 f. 

— bei der Taufe 90ff. 117ff. 
267* 

— Bedeutung bei der Taufe 
266 ff. 268. 286 f. 288. 296 ff. 
303. 304. 311 f. 313 f. 328 f. 

Nomina barbara 182f. 
Nord-Amerikaner 163 

Öl 187. 277 

Origenes 130. 160. 162. 165. 181. 

229 f. 
Ovid 198 

Patriarchen-Namen 180ff. 

Papyri 102 

Paulus 236ff. 263. 318ff. - P. 
und das Sakrament 325 f. — 
Ethisches und Naturhaftes bei 
P. 325 f. 

Pist'is Sophia 215. 217» 

Plinius 198 

Plutarch 198 

Pneumatisierung s. Begeistung 

Eachepuppen 170 
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Eeinheit, Keinigung 243 f. 277 f. 

278*. 208 
Eekognitionen s. Clement. Hom. 

und Eekogn. 
Eumpelstilzchen 166 f. 

Sabaoth 146 

Saddai 146 

Sakrament 308 f. 325 f. 

Salbung mit Öl 277. 289. 290 

Salzgenuss 277 

Satan, Herr der Welt 305 — 
8. Dämonen 

Scbabriri 165 

Sehern Jahve 132 ff. 

Seh. hamephorasch 133 ff.; Ver- 
bot des Seh. 135. 151 f. 156. — 
Wirkungen des Verbots 157 f. — 
Substitute, der 12-, 42-, 72- 
buchstabige Name 135*. 141. 
157. — Trans skriptionen und 
Abkürzungen 148. 156 
Prädikate des Seh. 133. — Wir- 
kungen 133 ff. — Seh. und Ge- 
betserhörung 145 f. 168. — 
Seh. und Segen 173. — Seh. J. 
ist genannt über Israel u. s. w. 
171 ff. — Seh. und Gnosis 155. 

157 f. - Zwingt Gott 167. — 
Setzt in mystische Verbindung 
mit Gott 169 f. — Seh. und 
weissagen 136. 145. ~ Seh. 
und Himmelfahrt 137. — Alter 
des Gebrauchs des Seh. 148 ff. 
— Verbreitung und Bedeutung 
dieses Gebrauchs 156 ff. — Ge- 
brauch des Seh. und Zauberei 

158 f. — Gebrauch des Seh. und 
jüdischer Monotheismus 145. — 
Schem und Wesen Gottes 27. 
34. 154 — als Hypostase, 
Doppelgänger 154 f. 249 

s. ausserdem Name und 
Name Jesu 

Schicksal {ilfJiaQfxivrj) und Dä- 
monen 300. 305 

Schma und Name 142 

„Schwert des Moses*' 144f. 

Schwören im Namen Jahves 
29 

Segen und Name 142 f. 173 

Segnen im Namen Jahves 29. 53 f. 

Semitismen 6f. 

Septuaginta, Sprache 6f.; £in- 
fluss auf das n. T. 7 

Serapion von Thmuis 227. 245f. 



Siegel, versiegeln 143. 150. 171 
175. 249. 316. 317. ~ s. Name 
Signation 277. 289 
Silik-mulu-hi 189 
Sprache des n. T. 4 ff. 
Stigmatisation s. Tätowierung 
Sünde als Befleckung 279 f., 

— als Besessenheit, als Wirkung 
Satans und der bösen Geister 
243«. 280. 294. 305. 307. 308 

— als Unreinheit, s. ebendort 

— als Besessenheit 186 und an 
den obigen Stellen. 

Sündenvergebung: als Wir- 
kung der Taufe 279 f. 287. 290. 
294. 298 f. — s. Taufe 
S. im Verhältnis zu Exorzis- 
mus und Befreiung von bösen 
Geistern 279 f. 280*. 294 f. 307. 
308. 316 

S. als Eeinigung, bzw. Ab- 
waschung 280. 290 

Sword of Moses s. „Schwert des 
Moses" 

Tabu 170. 175 

Tätowierung 174f. 

Taufe, altchristliche, ihre Er- 
forschung 270 ff. ; Unzulänglich- 
keit der Methode 270 ff.; Ein- 
setzung 270 f.; Paulus 271; als 
Gemeindebrauch 273 

— Wesen und Wirkung der Taufe 
in der kathol. u. altkathoL 
Kirche 275ff. 281. 282. 291. 
292. 293 f. 

— Wesen und Wirkung in der 
n a ch apos to li sehen Zeit 
296 ff. 299 ff. 301. 303. 304. 310 f. 

— Wesen und Wirkung im 
Gnostizismus 314ff. 

— Wesen und Wirkung in apo- 
stolischer Zeit 318ff. 

— Wesen u. Wirkung bei Paulus 
318 ff. 

— Wesen und Wirkung im Ur- 
christentum 329 ff. 

— als Mittel der Geistmitteiiung 
276 f. 281. 282. 287. 289. 292. 
294. 299 f. 301. 310. 316. 320. 
321 

— als Exorzismus, Entdämoni- 
sierung, Befreiung von der 
Herrschaft der Dämonen, 277 f. 
281. 282. 287. 289. 292. 294. 
304ff. 306 f. 310f. 315ff. 317. 323 
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Taufe als Mittel der Sünden- 
vergebung 279 f. 287. 290. 294. 
307. 308. 321 

— als Mittel der Wiedergeburt 
278 f. 289. 295. 299 

— als Mittel mystischer Ver- 
einigung mit Jesus Christus 
319 ff. 

— als Erleben der Kreuzigung 
und Auferstehung mit Christus 
319 f. 

— als Vernichtung des orw^a Trjg 
dfiagriaSf der oaQ^y 323 

— als Siegel 333 f. 

— als Mittel gegen Krankheiten 
283 296 

Taufe Jesu 279. 279^ 303* 
Taufe von Juden 318. 318« 
Taufe, mandäische 195 f. 
Taufe für Tote 324 f. 325^ 
Taufformel , Bedeutung der- 
selben 267 ff. 

— in der katholischen und alt- 
katholischen Kirche 275-296, 
in der kathol. Liturgie 284 f., 
in theolog. Kreisen 285 ff., Chry- 
sostomus 286, Cyprian 286 f., 
de rebaptismate 288 f., Can. 
Hippel. 289 f., TertuUian 291, 
in den Homil. und Bekogn. 295 

— in der nachapostolischen Zeit 
296-318. 303. 304. 311 f. 313 f. 

— bei der gnostischen Taufe 314 ff. 

— in der apostolischen Zeit 318— 
331 

— bei Paulus 318 ff. 328 f. 

— im Urchristentum 331 

— die einfache 90 ff. 117 ff. 

— einfache und trinitarische 267* 

— mandäische 195 f. 
Taufsymbol 334ff. 
Taufwasser, TertuUian darüber 

290 f., Homilieen u. Eekogn. 292 



Taufwasser-Weihe 281 f. 

— und Name 285 
TertuUian 169. 230. 289 ff. 
Testamentum domini 227 
Thomas-Akten 315 ff. 
Thonge fasse, jüdisch -babylo- 
nische 176 

Toledoth Jesu 138 

Unreinheit 243 f. , Befleckung 
durch Dämonen 243 f. 244«. 294 

— und Sünde 186 f. 280 

Verwünschungstäfelchen s. 

Defixionstäfelchen 
Vulgärchristentum 224. 243. 

305 
Vokale, Name der 7. 209 
Vulgär-Gnosis 204 
Vulgärsprache, griech. 4 ff . 

Waschungen, jüdische 272 f. 

Wasser 187, bricht den Zauber, 
vertreibt Dämonen 280«; Ter- 
tuUian über das Wasser 290 f. ; 
Homilieen und Bekogn. 292 

Weihe, Weihung 244 ff. 247. 285 

— s. „Begeistung", Taufwasser- 
Weihe 

— und Name 211 

We issagen im Namen Jahves 38 f. 

Weltsprache, griech. 4 ff. 101 f. 

Wiedergeburt 278 f. 290. 299 f. 
301 — als Entdämonisierung 
und Begeistung 278 f. 289. 295 

— rationalisierende Auffassung 
der W. 300 — Wiedergeburt 
Jesu 279' 

Wunderthun im Namen 55 ff. 

Zauberpapyri 176. 203. 204^ 
Zauberrezepte 107. 168. 203 
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